SISSEJUHATUS

Sonaraamatus on kokku ligi 8900 sdnaperet ja lisaks sellele 587 iiksikliiget, mil-
lel puuduvad edasimoodustised. Koos korduvate litkmetega on sdnaraamatu tild-
maht 203 614 sona, mille hulgas on, kordusi arvestamata, 118 707 eraldi sona.

Sonapere pealiige on lihtsona ehk juurséna. Need on sellised sonad, mille
tiivi on lihttiivi ehk juur. See on tdhenduslik ja vormiline tervik, mida enam osa-
deks jagada ei saa, nagu niiteks maa ja taevas, poiss ja tiidruk, kuiv ja mdrg, all
ja peal. Lihttiivi ehk juur voib olla vaba voi seotud. Vaba tiivi esineb ka omaette
sOnana, nagu see on eeltoodud ndidete puhul. Seotud tiivi tuleb aga esile tildjuhul
koos vormitunnusega, nagu see on tavaline tegusonade ehk verbide korral: tule/-
ma, tule/b, tule/vad, nii ka sé66/ma, joo/ma jne.

Kiesolevas raamatus moodustavad juursdnad vaadeldavate sdnade iildarvust
umbes 8,5 %. Seega lile 90 % kdigist sOnadest on saadud sdnamoodustuse teel.
Need on valdavalt liitsonad ja tuletised, millele lisaks leidub vihemal miéral ka
monel muul viisil moodustatud sonu. Liitsona on selline sona, kus omavahel on
liitunud sdna ja selle tdhendust tdpsustav tiivi. Liitunud osad on enamasti voi-
malik kindlaks méédrata tdhenduse alusel: mootorsoiduk >mootori joul litkuv sdi-
duk’— mootor+sdiduk; kartulipuder ’kartulitest tehtud puder’ — kartuli+puder;
asukoht *koht, kus keegi voi miski asub’ — asu+tkoht. Tuletis on selline sdna, kus
omavahel on liitunud tiivi ja tuletusliide: aateline ’aatele andunud; aadetel pohi-
nev’ <aate=line>; aedik ’viike aed’ <aed=ik>; austama ’au osutama’ <au=sta/-
ma>. Eristada saab seega kaht pdhilist sdnamoodustusviisi — liitmine ja tuletus.
Sageli voivad need kaks moodustusviisi ka omavahel kombineeruda, nagu néi-
teks hea+siidam=I[ik *hea siidamega’.

LiitsOnade ja tuletiste rohkuse pohjal voib teha jirelduse, et eesti keele sona-
vara pohineb valdavalt sdnamoodustusel. See néitab iihtlasi, kui lahutamatult on
eesti keeles omavahel seotud sdnavara ja grammatika. Seda loomulikku seost on
voimalik néhtavaks teha kdige paremini sonaperede kaudu.
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1. Sonapere kui sonavara

leksikaalgrammatiline uksus

Sonapere (eesti keeles nimetatud ka sonapesa, inglise keeles word family, saksa
keeles Wortfamilie, vene keeles slovoobrazovatel ’noe gnezdo) on kdige iildise-
mas mottes selliste sdonade rithm, milles kdigis kordub iiks- ja seesama juurtiivi.
Nii nditeks moodustavad omaette sdonapere need sdnad, milles esineb vaba juur-
tivi ema: emalik, emand, emakas, emakeel, vanaema jne. Samal viisil koondab
enda imber sOnapere verbitiivi hari(ma): haridus, harimine, haritlane, pohiha-
ridus, haridustee jne. Tapsemalt deldes on sOnapere kindla ehitusega, vastasti-
kuste sdnamoodustussuhete alusel korrastatud sdnakogum.

Sonavara liigendamine sOnaperede meetodil on kooskdlas ka viimastel aasta-
kiimnetel joudsalt arenenud aju-uuringutega, millest voib jidreldada, et sdnavara
on inimese mélus kui hésti organiseeritud ja iilikiiresti toimiv siisteem. Neid uu-
rimusi arvestades v0ib viita, et inimese sOnavaramu on pikaajalise mélu selline
osa, kus on salvestatud kone produtseerimiseks ja selle vastuvotuks vajalikud
leksikaalsed liksused, grammatilised reeglid ja selle juurde kuuluvad teadmised,
koik vajalik info, sealhulgas ka sdnamoodustuslik teadmine. (Knipf-Komlosi jt.
2006: 60 jj.; Lutzeier 1995: 12 jj.)

PShimotteliselt on sOnavara voimalik liigendada paljudel eri viisidel, kuid
leksikoloogiliselt kdige huvipakkuvamatena on esile tdstetud kolme tiitipi kri-
teeriume: vormile orienteeritud, sisule orienteeritud ja nii vormile kui ka sisule
orienteeritud (Lutzeier 1995: 99). Siit tulenevalt on sdnavara kui terviku struk-
tureerimiseks kolm peamist viisi: 1) sOnaliikide jéargi (formaalne alus), 2) so-
naviljade ehk sdonadevaheliste tihendussuhete jéargi ja 3) sOnaperede jéargi ehk
sonadevaheliste moodustussuhete alusel, kus on arvestatud iihtaegu nii vormi
kui ka tdhendust (vrd. Hundsnurschen 2002: 675).

Need, iihtaegu nii tdhenduslikud kui ka vormilised seosed koondavad lihttii-
vede iimber suuremad voi vidiksemad sonakogumid, mis omakorda on tiksteise-
ga seotud iihiste korduvate tiivede kaudu. Sisuliselt avaneb sdnaperede kaudu ka
vastava keele sdnamoodustussiisteem ta tegelikus toimimises, mis iihelgi teisel
viisil nii ehedal kujul néhtavale ei tule. SGnavara struktureerimist sonaperede
kaupa voib seega votta kui loomuliku keelesiisteemi, keelekasutaja mentaalse
leksika ja sellega seonduva grammatika iiht peegeldust. Sellisel viisil struktu-
reeritud sOnavara esitus pakub olulist abi sdnavara dpetamisel ja dppimisel, eriti
just teise keele ja voorkeele Opetamisel. Keeleteaduses annab see voimaluse so-
navara ja sonamoodustuse mitmekiilgseks uurimiseks, seda nii slinkroonilises
kui ka diakroonilises plaanis, samuti erinevate keelte vastavate valdkondade
kontrastiivseks analiitisiks. (Augst 1993: 183 jj., Hapler 2002: 704-712.)

Kéesolev sonaraamat teenib kaht pohieesmaérki, millest iiks on seotud sona-
varaga ja teine grammatikaga, sdbnamoodustusega: 1) anda tinapieva eesti keele
sOnavarast slisteemne iilevaade, ldhtudes selle loomulikust seesmisest struktuu-
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rist; 2) esitada olemasolevate sonade vormiline ja sellega seotud sisuline liigen-
dus, tuues esile nende osiste omavahelised suhted. See on sOnavara stinkroonili-
ne moodustusanaliiiis, kus on arvestatud tdnapdeva eesti keeles tajutavaid sona-
devahelisi moodustusseoseid. Samas ei tihenda see, et tingimata kodik kdnelejad
tajuksid neid suhteid iihtviisi, sest iga konkreetse inimese keeletaju voib oluliselt
mojutada ta vanus, haridus, eriala, lugemus, paritolu jne. Moningatel juhtudel
on kdesolevas raamatus osutatud ka taustteadmisele. Seda siis, kui sGna on kiill
selgelt osadeks liigendatav, kuid tdhendusseos nende osade vahel on laiemalt
teadmata. Selline on niiteks eesti rahvakalendris suiitalastepdev *28. detsember,
luterlik usupiiha; (kuningas Herodese kadsul Petlemmas tapetud poisslaste ma-
lestuseks)’.
Alusmaterjaliks olnud sOnavara siistematiseerimine sonaperedeks toimus kol-
mes etapis, mida jargnevalt tutvustatakse ja pohjendatakse:

1) kogu alusmaterjali sdnamoodustusanaliiiis ja slistematiseerimine selle alu-

sel,
2) sdnaperede esitusskeemi viljatodtamine,
3) vajaliku lisainfo valimine.

2. Kasitluspohimotted

Sonade liigendamisel moodustusosadeks on kasutatud vahetute moodustaja-
te analiiiisi’ meetodit. Vahetud moodustajad on sGnamoodustuse seisukohalt
need kaks tdhendust kandvat osist, mis annavad kokku suurema keelelise iik-
suse, chk teisisOnu, millest teatud suurem iiksus (tuletis, liitsona) on vahetult
moodustatud. SOna jagamisel vahetuteks moodustajateks on kdige olulisem kri-
teerium sOna tdhendus, mida toetab liigendus (Fleischer, Barz 1995: 43). Nii nii-
teks jaguneb sdna suurlinlane ’suurlinna elanik’ vahetuteks moodustusosadeks
suurlin=lane , mitte aga osadeks suur+/linlane, mis tdhendaks ’suur linnaelanik’
ja oleks vastuolus sona tegeliku tdhendusega. Samalaadne nédide on sona pdlis-
linlane poline linlane’ , mis liigendub vahetuteks moodustajateks péolis+linlane,
mitte aga polislin=Ilane, mis tihendaks ’pdlislinna elanik’. Kuulaja ja lugeja sei-
sukohalt on need olulised keelelised andmed, mida peab kindlasti teadma, et aru
saada keerulisema, kompleksse ehitusega keelendist’. Komplekssetele sdnadele
vastanduvad juursdnad, mis on iildiselt kokkuleppelise tihendusega, arbitraar-
sed.

2 Algselt vdeti maiste lingvistikas kasutusele klassikalises strukturaalses siintaksis (Bloom-
field, L. 1933. Language. New York: Henry Holt.) Kuivord analiiiis vahetuteks moodustaja-
teks ulatus lause tasandilt sageli vilja kuni morfeemini, voimaldas see hakata seda meetodit
rakendama ka sdnamoodustuses (Nida, E. 1946. Morphology. The Descriptive Analysis of
Words. Ann Arbor: University of Michigan Press). Vahetute moodustajate hilisem edasiaren-
dus on transformatiivne analiiiis, kus arvestatakse iihtaegu nii vormi kui ka tdhendust.

¥ Komplekssed keelendid on sellised sdnad (ja sdnaiithendid), mille koostisse kuulub rohkem
kui iiks morfeem (juur, liide): lapse-lik, tiitar-laps, kolme-lapse-line.
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Vahetute moodustajate analiilis pdhineb sdnamoodustusteoorial, mille keskne
mdiste on motivatsioon*. Uldisemas mdttes mdistetakse motivatsiooni all sdna
tdhenduse ja haidlduskuju kooskdla, nende vastastikust pdhjuslikku tingitust.
Téapsemalt eristatakse kolme tiilipi motivatsiooni: 1) foneetiline ehk helijidljen-
duslik motivatsioon, kus sdna hédilduse ja tdhenduse vahel on selgelt dratuntav
seos, nagu néiteks mdd, auh, ndu; 2) semantiline ehk figuratiivne motivatsioon,
mis pdhineb iilekandelisel tihendusel, nagu néiteks Adrjasilm practud muna ta-
henduses, ja 3) morfosemantiline ehk sdnamoodustuslik motivatsioon. Kéesole-
val juhul on kasutatud motivatsiooni viimases mottes.

Morfosemantiline motivatsioon tdhendab Hans Marchand’i sdnamoodustus-
teoorias sona tihenduse ja vormi kooskdla. Selle kooskdla iile on véimalik ot-
sustada seetottu, et kompleksse sdna motivatsioonialus asub alati konkreetsest
sdnast viljaspool. Uhe sdna tihendus on motiveeritud ehk méiratud teise sona,
motiveeriva sOna tdhendusega. (Fleischer, Barz 1995: 14—15; Kastovsky 2005a:
101, Lopatin 1977: 6 jj.) Motiveeritus muudab kompleksse keelendi tdhendus-
likult ja vormiliselt ldbipaistvaks ses mottes, et seesuguse keelendi tdhendust
on voimalik lahti motestada ta moodustusosade tihenduste abil ja kompleksse
keelendi tdhenduse pdhjal on voimalik jagada ta moodustusosadeks (Fleischer,
Barz 1995: 15; Dressler 2005: 271 jj). Eesti keel kuulub nende keelte hulka, kus
sOnade vahel on motivatsiooniseosed. Nii nditeks on voimalik sdna erakla ’era-
ku asupaik’ tdhendust lahti motestada ainult seetdttu, et on olemas ka sdna erak
ja kohta viljendav /la-liide, mille tihendus on tuttav.

Motiveeritus on oma olemuselt astmeline, kui skaala, mille iihes otsas on
vormi ja tdhenduse tdielik vastavus ja teises otsas tdhendusseose dhmastumine.
Vastavalt sellele eristatakse tédielikku ja osalist motiveeritust, kusjuures osalise
motiveerituse méir voib olla vigagi erinev. On véidetud, et sbnamoodustuses ei
olegi tdielik morfosemantiline 1dbipaistvus iildse voimalik, sest ithenduses kind-
la mdiste véljendamisega dhmastub sona ldbindhtavus ning suureneb kokkulep-
pelise tihenduse osa. Ainult siintaktiliste liksuste tdhendus voib olla tdiel maéral
tuletatav koostisosade tihendusest (Dressler 2005: 271). Eesti keele sdnamoo-
dustuses leidub siiski ka vastupidiseid néiteid, nagu niiteks teo- ja tegijanimede
moodustamine (nédide 15) voi omaduse puudumist viljendavate adjektiivide ehk
karitiivide tuletamine (ndide 16), kus tuletise tdhenduse vdib sageli anda tiive
ja liite tdhenduste summa. Arvestades aga asjaolu, et tegemist on sageli tdiesti
korrapdraste moodustistega ehk regulaartuletistega, kus tuletise tihendus vordub
moodustusosade tdhenduste summaga, mahuvadki seda laadi juhtumid oma ise-
loomult siintaktilise moodustuse alla. Kuid ka seda laadi moodustuse korral ei
saa alati rddkida absoluutsest regulaarsusest, sest regulaartuletiste korval leidub
ka vastupidiseid néiteid (17).

4 Nimetus motivatsioon périneb algselt Ferdinand de Saussure’ilt, kuid sdnamoodustuses
vottis selle kasutusele tdnapdevase sdnamoodustusteooria looja Hans Marchand (Kastovsky
2005a: 101 jj).
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(15) oota=mine, oota=ja; tege=mine, tegi=ja; vaiki=mine, vaiki=ja

(16) mure=tu ilma mureta; tahte=tu ilma tahteta; korduma=tu selline, mis ei
kordu

(17) ea=tu raskesti mddratavas eas olev, ndo=tu inetu; dare=tu vdga ulatus-
lik

Osalise motiveerituse korral on sdna tihendus vdhemal vdi suuremal méai-
ral arbitraarne, kokkuleppeline. Nii nditeks on nimetus tantsijanna, mis mérgib
harilikult kutselist naissoost tantsijat, oma pdohiosas selgelt 1dbindhtav ja arbit-
raarne on vaid seos kutselise t60ga. Sellega vorreldes on ndites tuletis kaste:
kastme ’soust’ tdhendus ainult vaid véga tildiselt motiveeritud — *'midagi, mis on
seotud kastmisega’. Seda, et see sona tihendab sousti, on puhtalt kokkuleppe-
line.

Arbitraarsuse ja motiveerituse vahekord oleneb nii séna moodustusviisist kui
ka sellest, milline on kummagi moodustusosa seotus tihendusega. Nii on liit-
sonade motiveerituse aste, morfosemantiline ldbindhtavus oluliselt suurem
kui tuletisel, sest liite tihendus on mairksa iildisem ja seega semantiliselt vihe-
utlevam kui liitsdona pdhiosa tihendus (Dressler 2005: 272). Naiteks on liit-
soOna kiilmkapp (killm+kapp) tdhendus moodustusosade pohjal iiheselt mdistetav,
mida aga ei saa 6elda sama tdhendust maérkiva tuletise kiilmik (kiilm=ik) kohta.
Teisalt on liitsdna pohiosa tdhenduslik ldbindhtavus tdhtsam kui seda tépsustava
osa transparentsus. Ka v0ib sona morfosemantiline ldbinéhtavus erinevatel poh-
justel viheneda voi koguni kaduda (Kastovsky 2005a: 114). Tinglikuks voib jaé-
da laensdnade liigendus, seda ka liitsdnade korral, nagu néiteks jaanalind, mille
esiosa jaana~ on otselaen heebrea keelest (Rétsep 2002c: 324). Kuid suuremal
voi vahemal maéiral on tinglikkus iseloomulik ka eesti omasdnade korral.

Liidete tdhenduslik ldbindhtavus vOib oluliselt erineda. Mida kindlama ja
konkreetsema tihendusega on liide, seda suurem on motiveerituse osakaal (nii-
ted 15, 16), ja mida iildisem, ebaméirasem on liite tihendus, seda suurem on
arbitraarsus. Kui liitel on viga iildine, iiksnes kategoriaalne tdhendus, siis méi-
rab ta tuletise tdhendust vaid sOnaliigi tasemel. Néiteks jalam, jaland, jalats,
Jjaluts margivad koik mingit asja, mis on jalaga seotud. Nende tuletiste tipsem
tdhendus on arbitraarne, kokkuleppeline (ndide 18). Valdavalt ongi tegemist osa-
lise motiveeritusega. Vdiksema voi suurema arbitraarse osa lisandumine on iisna
tavaline kohe sona loomisel, sest see voimaldab vihesemate vormiliste vahendi-
tega, sama liite abil viljendada rohkem erinevaid sisusid.

(18) jala=m samba, torni vm. ehitise alumine osa; jala=nd aparaadi, eseme
(iseseisev) kandev v. toetav osa; jala=s (reel, kelgul, hdillil), jala=ts jala-
nou; jalu=ts jalgadepoolne ots (voodil)
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Nagu eespool juba 6eldud, pohineb vahetute moodustajate analiiiis otseselt
sOonadevahelistel motivatsioonisuhetel, motiveeriva ja motiveeritava sdna seo-
sel. Morfeemid voi ka pikemad iiksused ja nende piirid ei ole kindlaksméérata-
vad mitte liksnes vastava keeleiiksuse seesmise vaatluse kaudu, vaid just nimelt
vordluse teel teiste keeleliksustega. Selle teadmise pdhjal on vdimalik motivee-
ritud sdna tihendust lahti motestada. Ulaltoodud niiteid (15—-18) ootamine, mu-
retu, tahtetu, ddretu, jalam, jaland, jalas, jalats, jaluts saab liigendada moo-
dustusosadeks ainult seetdttu, et meie sGnavaras on olemas vastavad keelendid
ootama, mure, tahe, jalg jne. Ja teisalt ka seetdttu, et on olemas ja-, mine-, m-,
nd-, s- ja ts-liiteliste sOnade rithmad, mille najal on keelekasutaja milus olemas
nende liidete kasutamise reeglid.

Morfosemantiline analiilis annab sisulise aluse vahetute moodustajate kind-
laksmiadramiseks. Just tdhendusele toetudes on vdimalik niiliselt sarnase ehi-
tusega sOnade puhul viita, et iiks on moodustatud liitmise, teine aga tuletamise
teel. Néite maastikuaednik korral (19) on ainult tiks voimalus: tegemist on liit-
sOnaga — [maastiku+aednik]. Analiilis on vastavuses vaatlusaluse sdna tdhen-
dusega. Liigendus tliveks ja liiteks [maastikuaed=nik] langeb é&ra sellepérast, et
maastikuaednik tegeleb maastiku ja mitte maastikuaedade kujundamisega. Niite
lasteaednik (20) puhul on aga tegemist tuletisega. Morfoloogiliselt oleks vdi-
malik ka liitsOnaline liigendus laste+aednik, kuivord mdlemad osised esinevad
omaette sOnadena. Kuid see variant langeb &ra, sest see ei vasta analiilisitava
sOna tdhendusele ning on vastuolus ka sona aednik tdhendusega ’aiakultuuride
kasvatamisega (elukutseliselt) tegelev isik’. Samas leidub ka selliseid juhtumeid,
kus pohimotteliselt on voimalik mélemapidine tdlgendus.

(19) maastikuaednik aednik, kes tegeleb maastiku kujundamisega — vahetud
moodustajad: maastiku+aednik;

(20) lasteaednik lasteaias laste médngu ja tegevust juhendav kasvataja — vahe-
tud moodustajad: lasteaed=nik

Tuletise ja liitsOna arbitraarsus voib aja jooksul tunduvalt siiveneda, kui nen-
de tdhendus voi kuju voi need molemad on moodustusalusest sdnast oluliselt
kaugenenud. Selle tagajiarjel voib tuletise seos oma alussdnaga katkeda ja uus,
sekundaarne lihtsdna tekkida. Uks selliseid sdnapaare on niiteks piihkimis-
vahendit mérkiv hari ja verb hari/ma, kus tdnapievakeele koneleja vaevalt enam
seost tajub (ndide 21). Tdhenduse ldbindhtamatus ja sellega kaasnev uus, sekun-
daarne juursona voib tekkida ka tihenduses tiive laadivaheldusega ning tiive ja
liite Ghinemispiiril toimunud hadlikumuutustega. Sellise sdna sekundaarsusele
osutab vormiliselt vaid liite eristatavus (nédide 22). Olenevalt inimese east voi
teadmistest voib selle mdju ja taju olla inimesiti siiski erinev. Mis tihtede jaoks
on veel osaliselt motiveeritud, voib teiste jaoks olla ldbindhtamatu (ndide 23).
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(21)  hari puhastamiseks, piihkimiseks, sugemiseks vins. kasutatav ese — hari/-
ma maad kiilviks ette valmistama; arendama, teadmisi andma, puhtaks
tegema,

(22) aita/ma < abi; vidike < vidhe; harilik < harju/ma; taoline < tava

(23) kasutlaps kasvama voetud laps < kasu/ma (vanemas keelepruugis) kas-
vama, katsikud vana komme minna vastsiindinud last vaatama < katsu/-
ma (varasemas tdhenduses) vaatama

Selles raamatus siin on piititud sdnadevahelisi moodustussuhteid kajastada
siinkrooniliselt, arvestades tdnapédeva eesti keele kasutajat ja kasutamist. Kui-
vord iileminek iihelt ajaldigult teisele on hajus, siis on teatud juhtudel tdhendus-
seose katkemise siinkroonilist piiri kiillaltki raske kindlaks méédrata. Sonaperede
koostamise pohimodtteid arvestades tuleb aga paratamatult otsustada, millisel
juhul voib arvata oma alussOnast hailikuliselt ja/voi tdhenduslikult kaugenenud
tuletise veel sdnapere koosseisu ja millisel juhul tuleks teda votta juba kui oma-
ette juursona, mis moodustab eraldi sdnapere. Valiku tegemisel on arvestatud
iildsdnaraamatutes toodud tdhendusi, Google’is leiduvaid kasutusandmeid, eri
vanuses emakeelekonelejate arvamusi ja iseenda keeletunnet. Teatud tinglikkus,
kahetise tdlgendamise vOimalus osal juhtudel jadb kdigest hoolimata. Siinses
sOnaraamatus on kahetiste tolgendusvoimaluste korral piirdutud iihe valikuga,
mis ei vilista teist voimalust.

On oluline mérkida, et vahetute moodustajate analiiiisi tulemus ei tarvitse
kokku langeda sona algse saamisviisiga ning siinkrooniline ja diakrooniline pilt
voivad erineda, seda sageli just laecnuliste keelendite korral. Kui monest teisest
keelest laenatud tuletis voi liitsdna on sobitunud oma tdhenduse ja vormi poolest
eesti keele sonamoodustussiisteemi, siis ta on liigendatav vahetuteks moodustus-
osadeks nagu muudki ldbindhtavad tuletised eesti keeles. Rohkesti on selliseid
mugandatud laene périt soome keelest (ndide 24) (Rétsep 2002b).

(24) avar=us avar v. ddretu ruum, laiuv lagendik, ruumiline lahedus < sm
avaruus; era=k teistest eraldi elaja voi asuja, tiksiklane < sm erakko;
laulja=tar < sm lauljatar; ole=nd elusorganism, olevus; indiviid < sm
olento; polv=kond sugupdolv, lihedase vanusega inimesed kokku < sm
polvikunta; sobi=mus kokkulepe; sobimine, iiksmeel < sm sopimus;
ali=sta/ma alla heitma, vastupanu murdma < sm alistaa; Onni=tle/ma
onne soovima < sm onnitella; 66=bi/ma 66d mdédda saatma < sm ydpya

Tuleb siiski arvestada, et laensdnade moodustusanaliiiisiga vOib olla paratama-
tult ka probleeme, mistottu nende liigendamine jaéb iihel voi teisel mééral ting-
likuks.

Kokkuvotteks voib delda, et vahetute moodustajate analiiiis voimaldab ava-
da kompleksse, kahest voi rohkemast morfeemist koosneva keelendi seesmise
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moodustusstruktuuri. See on kindla ajavahemiku, siinkroonilise sdnamoodustu-
se analiiiitiline aspekt, kuulaja voi lugeja vaatenurk, kes puutub kokku olemas-
olevate komplekssete sOnadega ja avab nende sisu (Lipka 2002: 95). Sonavara
analiiisimisel voimaldab see esile tuua iga konkreetse sona moodustusviisi ning
teha selle pohjal tildistavaid jareldusi eesti keele sonamoodustussiisteemi toimi-
mise kohta. Kuid mitte alati ei voimalda vahetute moodustajate meetod iiheselt
moodustuspiiri kindlaks méérata, mistottu teatud tinglikkus paratamatult jadb.

3. Sonapere iilesehitus

Sonapere on sama juurtiive sisaldavate sdnade korrastatud kogum, kus sdnad
on siistematiseeritud omavaheliste moodustussuhete alusel (Tihonov 1985: 36,
Augst 1998: XV jj.). Arvestades sOnamoodustusseoste jargnevust — ithest sonast
on vdimalik moodustada teine ja sellest omakorda jargmine —, on sdnapered iiles
chitatud hierarhia pohimottel. Vastavalt moodustusviisile on sonapere litkmed
jagatud vahetuteks moodustusosadeks.

3.1. Sonapere peasona

Sonapere peasdna ehk pealiige on sOnapere kdige tdhtsam liige, selle keskne,
véltimatu osa. Peasona tiivi kordub kdigis sonapere iilejddanud litkmetes, sidudes
need nii vormiliselt kui ka tdhenduslikult tiheks kokkukuuluvaks sdnariihmaks.

Peasdnade hulgas leidub kdigist sonaliikidest sdnu, kuid jagunemine eri liiki-
de vahel on ootuspéraselt ebatihtlane. Valdav osa neist on nimisonad (ndide 25)
— koos périsnimedega ligi 70%, tegusdnu (ndide 26) on ligi 17%, omadussdnu
(ndide 27) umbes 8%, miirsdnu (ndide 28) ligi 3%. Ulejdinud paari protsendi
sisse mahuvad muud sdnaliigid ja lisaks ka viike hulk seotud tlivesid (nédide
29).

Seotud tiivede ehk kinnistiivede esinemine sdnapere peasdna funktsioonis
on tildiselt erandlik. Sellised tiived on tdhenduslikult eristatavad, kuid ei esine
omaette sOnana, vaid korduvad liitsdna ja/voi tuletise koosseisus. Nende hulgas
leidub nii omatiivesid (nédide 29) kui ka voortiivesid (naide 30).

(25) jogi, jarv, maa, mets, poeg, tiitar; Eesti, Tallinn, Tartu
(26) algama, Idppema, minema, tulema

(27) noor, vana, kdrge, madal, suur, viike

(28) edasi, tagasi, tina, eile

(29) -ohtu (osutab ealisele sarnasusele): lapse+ohtu, plika+ohtu, poisi+ohtu;
-para (esineb laadi mdrkivate liitsonade jdrelosana): eri+péra, isetpéra,
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isikutpéra; argi- igapdevane, tavaline: argi=ne, argitelu, argi+mure,
argi+péev; Uirg- iidne, poline: iirg=ne, lirg+joud, lirg+loodus, lirg+mets

(30) -droom vdli, viljak: auto+droom, kosmo+droom; -loogia teadus, -opetus,
-kogu: filmo+loogia, imago-+loogia, kosmo+loogia; infra- all-, all(pool):
infratheli, infratstruktuur; kardio- siidame-, stidamesse puutuv:
kardio+stimulaator, kardio+skleroos

Omaette vormiliselt erandliku rithma moodustavad peasdnade hulgas selli-
sed sOnad, mis oma kuju poolest meenutavad tuletisi. Nende tiives on vormili-
selt selgesti eristatav liide, kuid nende tdhendus on liigendamatu tervik (néited
31-32). Neid ei saa liigendada vahetuteks moodustajateks, sest liitele eelneva
tliveosa tdhendust ei ole voimalik eraldi méédratleda. Seda laadi sdnad on valda-
valt laenulist péritolu. Uks osa neist on vddrtiivelised sdnad, kus sageli vodrliide
on asendatud eesti liitega, mis tdidab eeskitt kohandavat rolli, vormistades ees-
ti keelde hailikuliselt sobiva sdna ja midratledes iihtlasi dra ka selle sdnaliigi
(nédide 31). Teine osa neist on varasemad voOi hilisemad laenud soome, saksa
vOi monest muust keelest, kus endine liide on séilinud voi vajaduse korral oma
kujult kohandatud eesti keelega vOi asendatud eesti liitega (ndide 32). Sama-
laadsete keelendite tekke pohjuseks voib olla ka asjaolu, et varasem tuletis on
kaugenenud héaélikuliselt ja/voi tdhenduslikult oma alussdnast ning muutunud
ldbindhtamatuks, mille tagajarjel ongi tekkinud eripirase chitusega sekundaarne
lihtsGna (niide 33).

(31) aktiivne, aktuaalne, banaalne, drastiline, hermeetiline, krooniline, kiiti-
niline, soliidne, steriilne, stabiilne

(32) anastama < sm. anastaa; kiilnduma < sm. kiintyd; kummaline < sm. kum-
mallinen; kunnaline < sm. kunnollinen; liiderlik < sks. liederlich; loo-
buma < sm. luopua; oivaline < sm. oivallinen; soodus < sm. suotuisa;
varblane < vn. vorobej; vilistlane < sks. Philister

(33) harilik < harju/ma; korjus < korja/ma; taoline < tava; vaene < vaev

3.2. Sonapere liikkmed

Sonapere litkmed on peasdna suhtes jarjestatud astmeliselt, jargides vastastikus-
te moodustussuhete hierarhiat. Vahetult peasdnast moodustatud sdnapere liik-
med on esimese astme moodustised, neist moodustatud sdnad on teise astme
moodustised jne. Valdav osa sdnapere liikmetest on esimese, teise ja kolmanda
astme moodustised, kusjuures iga jargneva astmega liikmete arv viheneb. Kdige
pikem hierarhiline rida siinsetes sdnaperedes koosneb seitsmest astmest, kuhu
kuulub ka piisiithend abiellu astuma (ndide 34).
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(34) ELA/MAt.
el=u n.
abi+elu n.
abiellu astu/ma t.
abiellu/ma t.
biellu=mine n.
biellumis+iga n.
rbiellumisea=line o.

01234567

Sonaperede maht voib olla vigagi erinev, mis néib sdltuvat peasona sdnalii-
gist ja tdhendusest, kuid ka taustast voi monest muust tunnusest. Koige véikse-
mad sonapered koosnevad vaid sdnapere peasdnast ja ithest vOi paarist litkkmest
(niited 35, 36). Samas leidub viga arvukaid peresid, nagu on niiteks TOO, kuhu
kuulub tile 1400 liigkme.

(35) AKVALANG n.
akvalang=ist n.

(36) HATT <hatu> n. narmas narmake
hatu=ne o.
soolet+hatt n.

Sonapere kdige viiksem tiksus on sonamoodustuspaar, kuhu kuuluvad kaks
teineteisega vahetus moodustusseoses olevat sona (ndide 37): elama > elatama;
elatama > elataja; elatama > elatamine; elama > elatuma; elatuma > elatis;
elatis > pohielatis jne. Suurema liksuse moodustab sonamoodustusahel, kuhu
kuuluvad koik jarjestikku iiksteisega moodustusseoses olevad sonad (ndide 37):
elama > elatama > elataja,; elama > elatama > elatamine,; elama > elatuma >
elatis > pohielatis; elama > elajas > elajalik > elajalikkus jne. Vahetus moo-
dustusseoses on omavahel ainult ahela kaks korvuti olevat liiget, millest esimene
motiveerib teist. Ahela iilejadnud liikmete vahel on kaudne motivatsioon, mis
pOhineb iihisel juurtiivel. (Tihonov 1985: 41; Vare 1979: 18 jj.)

(37) ELA/MA t. olemas olema, eksisteerima, elunema, asuma, sdilima, piisi-
ma
ela=ta/ma t. iilal pidama
elata=ja n.
clata=mine n.
ela=tu/ma t. dra elama, tilalpidamist saama
elat=is n. elatusvahend



XXX

pOhi+elatis n.
elatu=mine n.
elat-us+allikas n
elat-us+raha n. draelamiseks minev raha, pension, alimendid
elu=ne/ma t. eclama, asuma
elune=ja n.
elune=mine n.
elu=tse/ma t. kiratsevalt elama; elunema
elutse=mine n.
ela=ja n.
ela=jas n. loom, (soimusona)
elaja=lik o.
elajalikk=us n.
kari+elajas n. kariloom
laisk+elajas n. laisk loom v. inimene
metstelajas n. metsloom
elajatloom «-loomay n. elajas, loom
ela=mine n.

Sonadevahelised moodustussuhted on sdnaperes kaheplaanilised — paradig-
maatilised ja slintagmaatilised. K&ik need sonad, millel on iiks ja seesama vahetu
moodustusalus, moodustavad vertikaalsel teljel (iilevalt alla) ithe sonamoodus-
tusparadigma. Paradigma liikmed on esitatud oma alussonast allpool, vordselt
iihe astme vOrra paremal. SOnapere peasdnaga on seotud péhiparadigma (nidide
38). Pohiparadigma litkmetest voivad hargneda omakorda uued allparadigmad
ja selle liikmetest omakorda uued allparadigmad. (Tihonov 1985: 41.) Nii on
néites 37 voimalik pohiparadigma korval eristada veel ka seitse allparadigmat,

mille peasdonad on elatama, elatuma, elatis, elunema, elutsema, elajas ja elaja-
lik.

(38) ELA/MA
ela=ta/ma
ela=tu/ma
elu=ne/ma
elu=tse/ma
cla=ja
cla=jas
ela=mine

Siintagmaatilises plaanis kujutab sdnapere endast sdnamoodustusahelate ko-
gumit (Tihonov 1985: 41) (nédide 39). Kdige pikem sdnamoodustusahel koosneb
kaheksast jarjestikusest litkmest (ndide 40).
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(39) ELA/MA > cla=ta/ma > elata=ja
ELA/MA > ela=ta/ma > elata=mine
ELA/MA > ela=tu/ma > elat=is > lisa+telatis
ELA/MA > ela=jas > elaja=lik > elajalikk=us

(40) ELA/MA > el=u > abitelu > abiellu astu/ma > abiellu/ma > abiellu=mine
> abiellumis+iga > abiellumisea=line

4. Sonapere seesmine liigendus

Ulevaatlikkuse mdttes on sdnapere liikmed jagatud esimesel moodustusastmel
poOhiliste moodustusviiside jargi plokkidesse. Samasugust jérjestust on vaikimisi
arvestatud ka jargmistel astmetel. Eristatud on neli pdhilist moodustusplokki:

1) tuletised,

2) liitsdnad,

3) iihendituletised ja

4) ihendid.

4.1.Tuletised

Analiiisi andmetel moodustavad tuletised iile veerandi analiiiisitud sOnavarast.
Antud juhul on silmas peetud tiilipilisi tuletisi, mida saab liigendada kaheks
moodustusosaks — tuletustiiveks ja liiteks. Vastavalt liite asendile vdib need ja-
gada kolme pohilisse alariihma:

1) sufikstuletised (jérelliitega),

2) prefikstuletised (eesliitega) ja

3) prefiks-sufikstuletised, kus on kasutatud iihtaegu nii ees- kui jarelliidet.

Tuletiste plokki on iihtlasi arvatud ka ko&ik need lihttiivelised sdnad, mis on
uhel voi teisel viisil peasdnast moodustatud, kuid mida pole voimalik gramma-
tiliselt liigendada. Kdigepealt kuuluvad siia konversioonid ehk nulltuletised,
kus liide puudub, nagu niiteks niiri > niiri/ma ’niiriks tegema voi luba > luba/-
ma ’luba andma’. Tuletiste plokki on paigutatud ka peasdnast moodustatud lii-
hendsdonad, nagu niiteks hamburger > burger, litograafia > lito ’litograafia’,
magnetofon > makk kdnek. *'magnetofon’, onkoloogia > onkoloog, pornograafia
> porno, stipendium > stipp ’stipendium’, vampiir > vamp ’ kiilmalt kaalutlev
saagiahne kaunitar ’. Siia on paigutatud ka tlivevokaali varieerumisega juhtumid
ning muud laias mottes tuletuse alla kuuluvad loova sdnamoodustuse niited: ei
> eira/ma, ere > erga/ma ’eredalt hddguma’, hapu > hape, paha > pahe *paha
asi, viga, puudus’, maa > maare *maavara’, tiihi > tiihe *60nsus’.
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4.1.1. Sufikstuletised

Sufiksituletised moodustavad tuletiste iildarvust valdava osa, mis on ootuspéra-
ne tulemus, sest eesti keeles on sufikseid ehk jarelliiteid rohkesti (vt. eesti oma-
liidete loend lk. LV). Tuletiste korral on liide paksus kirjas ja eristusmérgiga
esile toodud: hapu=kas *veidi hapu’, joe=stik *peajogi koos harujogedega’.
Tuletiste seas tuleb ette ka erandlikke, kuid teoreetiliselt huvitavaid ja Idhemat
uurimist vadrivaid liitejarjendiga néiteid, kus iiks leksikaalne vaheaste puudub.
Need on juhtumid, kus mingi kategoriaalne tdhendus, néiteks tegevus voi millegi
puudumine (karitiivsus) on viljendatud kiill morfoloogiliselt, vastava liite abil,
kuid sellele vastav sona puudub. Selliste hulka kuulub niiteks nimetus automu-
deldaja (ndide 41), kus esineb tegevust ja tegijat mirkiv liitejarjend =da=ja, kuid
tegijanimega seostuv alusverb automudeldama puudub keeles. Sarnaselt sellega
puuduvad vastavad tegusdnad ka tegijanimede ilukoneleja, kirikabetaja ja piiri-
taja korral (néide 41), kus ja-liitele eelneb tegevusele osutav liide. Samalaadsed
néited on ka millegi eemaldamist véljendavad tegusdonad, kus on kombineeritud
puudumist ja tegevust markivad liited =tu=sta/ma (néide 42), samuti ka iiksikud
madrsonad, kus leidub liitejarjend =tu=It (nédide 43). Omaette juhtumi moodus-
tavad deminutiiviliited, kus kahe samatdhendusliku liite jirjend vdimaldab de-
minutiivsust ja/voi soosivat sObralikku suhtumist eriti rohutada (ndited 44).

(41) automudel=da=ja automudelite koostaja; ilukdne=le=ja ilukonede pida-
Jja; kirikabe=ta=ja kirikabe mdngija; piiri=ta=ja (lind)

(42) kondi=tu=sta/ma liha kontidest vabastama; liha=tu=sta/ma liha korval-
dama (luudelt, nahalt); liimi=tu=sta/ma liimainest vabastama

(43) aega-tviit/ma=tu=lt, rivi=tu=It

(44) laps=u=Kke, leivapal=u=ke, Ollemirj=u=ke; kohn=u=ke, noor=u=Kke,
norg=u=Kke

Sufikstuletusega tihenduses voib tiheldada mitmesuguseid tiive ja liite iihine-
mispiiril aset leidvaid hiilikumuutusi. Uks sagedamaid muutusi on vokaaliga
Idppeva alustiive liihenemine liite ees (ndide 45). See on tiiilipiline fonotaktili-
ne muutus, mille eesmérk on sobitada liitumispiiril korvuti sattuvaid haalikuid
omavahel. Siia hulka vdib arvata ka liiteasendusega juhtumid voorsonade korral,
kus liite lisandumisega langeb varasem liide vélja (46).

Tiive ja liite piiril voib aset leida ka hailiku(te) lisandumine, kus on moodus-
tusanaliiiisi korral raske otsustada, kuhu see hiilik tdpsemalt arvata (47). Ena-
masti on neid peetud liite juurde kuuluvaks (Kasik 2004: 33, Vare 1981), kuid
analoogilisi juhtumeid laiemalt vorreldes néib olevat vdimalus neid pidada ka
vaheliiteks ehk interfiksiks. Eesti keeles ei ole vaheliiteid otseselt uuritud, kuid
see nihtus vajaks kindlasti lihemat analiiiisi. Liite ja vaheliite omavahelise suhte
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ebamaéirasuse tottu voib seda laadi juhtude korral kdesolevas sOnaraamatus leida
ebaiihtlast esitust.

Kolmas tuletusega seotud hdédlikumuutus on alustiive 16puvokaali teisene-
mine (nédide 48), mille kohta on arvatud, et seda vdiks siduda kasutustavaga
(H. Saari: 1997: 213).

(45) haig=la < haige; elast=ik < elastne; kannata/ma > kannat=lik
(46) realism > real=ist ’realismi pooldaja’;

(47) pikk: pika > pike-r=ik voi pike=r-ik voi pike=rik; pike-rgu=ne voi
pike=rgu-ne; luge/ma: loe > loe-t=le/ma vdi loe=t-le/ma

(48) haljas : halja > halje=nda/ma; kalk : kalgi > kalge=nda/ma; ropp : ropu
> rope=nda/ma

Tuletiste moodustusanaliiiisi korral tuleb ette ka viiga keerulisi juhtumeid. Uks
selliseid néiteid on nda-liiteliste verbide ning nd- ja ndus-liiteliste nimisonade
vahekord, kus omavahel on peale hailikulise kokkulangemise vastuollu sattunud
ka keele grammatiline siisteem ja keelekorralduslikud eesmirgid (Kasik 2010).
Seda laadi keelendite analiilisi korral kaasneb paratamatult tinglikkust ja erine-
vaid télgendusvoimalusi.

4.1.2. Prefikstuletised

Prefikstuletisi on sufikstuletistega vorreldes vaid suhteliselt vdike hulk. Enamik
neist on eesti keeles ldbindhtavad vo0rsdnad, milles on vOimalik eristada ees-
liidet. Erinevalt jarelliitest ehk sufiksist, mis liitub tiivele, liitub prefiks sonale
(nédited 50, 51).

Eesti omaprefiksitest on nimetada vaid iiksainus nédide — eba-, mida on tava-
paraselt eesliiteks peetud. Kuid seegi ei ole tiilipiline prefiks, sest ta esineb ka
tuletusalusena (49), kiitudes seega seotud tiivena.

Voorprefikseid on analiiisitud materjali pohjal kokku 21, koos variantidega
27 (vt. liidete loend lk. LIX). V&drsonade vormiline ja tdhenduslik 1abindhtavus
on suurenenud eeskétt {thenduses voortiiveliste sdnaperede tdienemisega uute
laenude arvel. Ei ole vélistatud vdimalus, et osa neist prefikssonadest voib olla
moodustatud ka eesti keeles, kuid see on tipsema uurimise aine. Tdhelepanu-
véidrne on aga asjaolu, et leidub kindlaid mirke vddrprefiksite kohanemisest ees-
ti sdbnamoodustussiisteemis. Sellele osutavad néited, kus korvuti vodrsonadega
on voorprefiks liitunud ka eesti omasdonaga. Need on iildsdnaraamatute andmeil
sagedamini oskussdnad (nédide 50), kuid vodrosiste omaksvottu nditab nende le-
vik ka iildkeelde: levimas on nii kirjakeelne kui konekeelne kasutus (nédide 51).
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(49) eba=k, eb=ard [eba=ard > ebard], eba=le/ma, eba=sta/ma

(50) anti-: anti:aine, anti:kangelane, anti:keha, anti:maailm, anti:osake; di-:
di:hape; hiiper-: hiiper:link, hiiper:tekst; kon-: kon:tekst iimbritsev tekst,
kaastekst; post-: post:seminar; pro-: pro:seminar; trans-: trans:rasvad,
trans:rasvhape

(51) bi-:bi:mees,bi:naine; eks-: eks:abikaasa, eks:kuningas, eks:maailmameis-
ter, eks:president; super-: super:hidsti, super:kallis, super:mees,
super:pikk, super:riik, super:tidht, super:vastuvotja; ultra-: ultra:heli,
ultra:korge, ultra:lithike, ultrazmoodne

4.1.3. Prefiks-sufikstuletised

Prefiks-sufikstuletised moodustavad omaette viikese voorapirase tuletusrithma,
mille eripdraks on see, et lihtacgu rakenduvad nii ees- kui ka jarelliide, millel
kummalgi on sona iildtidhenduse véljendamisel oma roll. Nende tdhendust arves-
tades liigenduvad sellised tuletised kolmeks osaks — prefiks+tiivi+sufiks (ndited
52-55) . Eesti keeles on see harv ja selgelt voormadjuline sdnamoodustusviis, mis
on aga juba andnud ldbindhtavaid kombineeritud tuletisi. Osa neist sdnadest on
otsesed vOorlaenud, mille moodustusstruktuur on muude sama tiive sisaldavate
sonade najal ldbipaistvaks muutunud (nédide 52). Teine osa on mugandatud voor-
sonad, kus sOna hdélikkuju eestipidrastamisel on kasutatud eesti liidet (ndide53).
Osal juhtudel esineb liiteasendust (ndide 54). Osal juhtudest voib prefiksile jarg-
nev sdonaosa hiilikuliselt kokku langeda omaette sdnaga ja tekkida formaalne
sarnasus prefikstuletisega (ndited 53, 54, 55). See on juhuslik kokkulangemine,
sest nende tolgendamine prefikssdnana oleks vastuolus tdhendusega. Naiteks kui
eeldada, et antimilitarist on tavaline prefikstuletis (anti:militarist), siis peaks ta
mirkima tdhendust ’militaristi vastane’, mis aga ei vasta selle sdna tegelikule
tdhendusele — militarismi vastane’.

(52) a:vitamin=oos tdielik vitamiinipuudus ja sellest tingitud haigusseisund,
hiiper:vitamin=oo0s vitamiinide liigtarvitamisest tekkinud haiguslik sei-
sund; hiipo:vitamin=o0s vitamiinide vihesusest tekkinud haiguslik sei-
sund

(53) ab:norm=ne (normist) korvalekalduv; anti:allergi=line allergiavastane
(vrd. allergia > allergi=line allergiast pohjustatud); eks:territori-aal=ne
mingist territooriumist viljaspool seisev

(54) militarism > anti:militar=ist militarismi vastane [anti:militar(ism)=ist];
vrd. militarism > militar=ist [militar(ism)=ist]
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(55) gaas > de:gas=eeri/ma vedelikust v. tahkest ainest gaasi drastama; vrd.
gaas > gas=eeri/ma vedelikku gaasiga kiillastama,; de:Sifr=eeri/ma sifrit
avama, lahti motestama — vrd. Siffer > Sifr=eeri/ma Sifri(te)s tihistama,
salakirjas kirjutama

4.1.4. Konversioonid

Konversiooni all moistetakse kdesoleval juhul iihelt poolt uue sdna moodusta-
mist sonaliigi muutmise teel ilma tuletusliite abita ja teiselt poolt — ka sellisel
viisil moodustatud sona. Konversioon kui sdnamoodustusviis sarnaneb tuletu-
sega ses mottes, et ta voimaldab viljendada samasuguseid sonadevahelisi moo-
dustussuhteid nagu tuletuski (néited 56, 57, 58, 59). Selle erinevuseks on aga
viiksem motiveeritus, sest tipsem tdhendus ja teatud juhtudel ka sonaliik jddb
morfoloogiliselt viljendamata (nédide 58, 59). Kui tuletuse korral kannab ka liide
kitsamat voi laiemat kategoriaalset tdhendust, siis konversiooni korral on kokku-
leppe osakaal liite puudumise tottu palju suurem.

(56) 16hn > I6hna/ma [6hna levitama — vrd. 16hn > I6hna=sta#ma healohnali-
seks muutma

(57) niri halvasti [6ikav, tombi otsaga > niiri/ma niiriks tegema — vrd. niiri >
niiri=sta#ma t. (vaimselt) niiriks tegema

(58) tark! o. terava méistusega,; moistlik > tark® n. tark inimene; (eesti rahvau-
sundis:) rahvaarst, ennustaja — vrd. kange o. > kange=lane n.

(539) hukku/ma > hukk — vrd. hukku/ma > hukku=mine; kadu/ma > kadu —
vrd. kadu/ma > kadu=mine

Enamasti ongi konversiooni peetud tuletuse alaliigiks (vrd. Booij: 2002: 134
jj-» 2005: 57 jj., 2007: 5; Plag 2003: 107; Tauli 1972: 104—105, 1973: 129) ja de-
fineeritud harilikult kui tuletusprotsessi, mis seob vormilt ithesuguseid ja sdnalii-
gilt erinevaid sonu (Bauer, Valera 2005: 8). Kuid erinevatelt autoritelt voib leida
siiski ka mitmeid varieeruvaid konversiooni méératlusi (vrd. Fernandez 2001:
7) ja tleiildse on konversiooniga ithenduses veel palju ebaselget (Bauer, Valera
2005: 8). Koiki definitsioone seob siiski liks iihine oluline joon: konversioon on
seotud sOnaliigi muutumisega (Bauer 1996 : 32, 2005: 311; Booij: 2002 : 134;
Fleischer, Barz 1995: 48; Manova, Dressler 2005: 72). Siinses sOnaraamatus on
konversiooni teel moodustatud sdnad esitatud tuletiste plokis.

Sonaraamatumaterjalide pohjal voib 6elda, et eesti keeles on konversioon seo-
tud eeskitt kolme suurema sonaliigi — nimisdna, tegusdna ja omadussona — vas-
tastikuse tileminekuga:

1) nimisdna > tegusdna,
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2) omadussOna > tegusona,

3) tegusOna > nimisdna,

4) tegusOna (partitsiip) > omadussdna (sdnaraamatumaterjal on juhuslik),

5) omadussona > nimisOna,

6) (harva) nimisona > omadussona.

Vihemal méiéral leidub niiteid ka miédrsona iileminekust tegusonaks (ndide
60).

(60) 1dbi m. > ldbi/ma t. ldbi minema; kaldu m. > kaldu/ma t. kaldu vajuma,
katki m. > katke/ma t. katki minema; puudu m. > puudu/ma t. puudu ole-
ma

Arvestades iihelt poolt konversiooni ja tuletuse sisulist sarnasust ja teisalt nen-
de erinevust — liite puudumine konversiooni korral —, on konversiooni ré6pni-
metusena, tdhendusvahet tegemata, kasutatud sageli nimetust nullderivatsioon
chk nulltuletus (Kiefer 2005; Plag 2003: 12). Sama ndhtust on kisitletud muu-
degi nimetuste all, nagu transpositsioon, funktsionaalne muutus, nihe, seesmine
derivatsioon (Fernandez 2001: 7). Kdige iildisema kasutusega on aga konver-
sioon. Eesti keeles on konversiooni kdrval kasutatud roopnimetusi otsetuletus
ja nulltuletus (Ehala 1997: 181, 203; EKG 1995: 419; Erelt & Vare 1996: 4, 44;
Nemvalts & Vare 1984: 37-38; Tauli 1972: 104-105, 1973: 129, 167-169). Kris-
ta Kerge (1990: 20-23) on soovitanud eristada konversiooni, kus sona on iile
ldinud teise sonaliiki, ja siiret, kus voib tiheldada tendentsi sdnaliiki vahetada.

Oma eripéra tottu on konversioon tekitanud rohkesti kiisimusi ja kiisitavusi
ning mitmesuguseid tdlgendusprobleeme. Suuremaid vaidluskiisimusi on olnud
konversiooni ja nullderivatsiooni vahekord’ ning konversiooni suuna kindlaks-
madramine (Plag 2003: 108; Bauer, Valera 2005), mis on olnud kdneaineks ka
eesti keeles.

Konversiooni suuna miiramisel on soovitatud kombineerida omavahel aja-
loolist, semantilist, vormilist ja sageduslikku kriteeriumit, mis vdoimaldavad suu-
remal osal juhtudest moodustussuunda maéaratleda (Plag 2003: 108—111). Plag
rohutab, et siinkroonilise analiiiisi korral on kdige tdhtsam kriteerium tdhendus:
sekundaarne on see konversioonipaari liige, mille tdhendus on keerukam ja mida
on vOimalik selgitada ta aluseks oleva samakujulise sona kaudu. Kasutussagedus
on oma iseloomult toetav kriteerium, arvestades tugevat tendentsi, et tuletatud
sonad on enamasti vidiksema kasutussagedusega kui nende alussonad. Pohjuseks
on tuletise kitsam tdhendus, mis piirab sona kasutusvaldkondi ning seega ka ka-
sutusvoimalusi. Kokkuvotteks voib nentida, et nimetatud kriteeriume kasutades

> Nullderivatsiooni all selles kontekstis on silmas peetud sdnade tuletamist mdeldava null-liite
abil, millel puudub materiaalne véljund. Sellega seotud teoreetiliste probleemide késitlemine
ei kuulu kdesoleva t66 raamesse. Kiisimuse kohta 1dhemalt vt. Esko Pennanen 1971. Conver-
sion and Zero-Derivation in English. Tampere, Acta Universitatis Tamperensis, se. A. vol.
40.
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peaks olema enamasti voimalik konversiooni suunda kindlaks méirata. Samas
on tddetud, et voib leiduda ka ebamaééraseid juhtumeid, ,,muna ja kana‘“-prob-
leemi niiteid, kus suunda ei ole voimalik iiheselt méératleda. (Fernandez 2001:
9, Plag 2003: 111).

Eesti keeles ei tekita konversiooni suuna kindlaksmédramine {ildjuhul kiisi-
must tlilipides nimiséna > tegusdona ja omadussona > tegusona (ndited 61, 62),
sest nii nimisdna kui omadussdna konverteerumine verbiks annab tadistihendus-
liku uue verbi ja sonaliigimuutus on morfoloogiliselt markeeritud. Verbi tdhen-
dus on sellisel juhul otseselt seletatav ta aluseks oleva nimisdna vdi omadussdna
tdhenduse kaudu.

(61) kamm n.>kammi/ma t. kammiga juukseid korrastama; piltl. mingit maa-
ala pohjalikult Idbi otsima; klaas n. > klaasi/ma t. klaasi(de)ga varusta-
ma, klaase ette panema v. klaasiga katma; liim n. > liimi/ma t. liimiga
kinnitama;, liimiga katma; muna n. > mune/ma t. mune kehast viljutama,
konek. venitama, aega viitma

(62) kuiv o. > kuiva/ma t. kuiv(em)aks muutuma; kiips o. > kiipse/ma t. kiip-
seks saama; mirg o. > marga/ma t. (pealt) mdrjaks tegema

Raskem on méirata konversiooni suunda tiiiibis tegusdona — nimisona sel
juhul, kui nimisdna viljendab samuti protsessi nagu tegusdnagi. Just sellistele
néidetele on tdhelepanu juhtinud Krista Kerge (1990: 21), osutades, et viahemalt
osal juhtudel voib tunduda, et konversiooni alus on pigem substantiiv kui verb.
Ka kéesolev analiiiis kinnitas selle probleemi olemasolu. Sonaraamatutes antud
tdhendusest on sageli vdhe abi, nagu niiteks paaride jamama — jama, laenama
— laen vOi usku/ma — usk korral (niited 63, 64, 65). Niisugustel puhkudel on
thtmoodi vdimalik eeldada nii seda kui teist moodustussuunda.

Moodustussuuna méératlemise raskus verbi ja teonime korral ei ole liks-
nes eesti keele eripidra, vaid on olnud vaidlusalune kiisimus ka muudes keeltes
(Bauer 2005: 19-30). Bauer juhib tdhelepanu asjaolule, et nimisdna ja verbi
morfoloogiliselt markeeritud sOnaliigierinevus iiksi ei taga veel piisavat eris-
tumist. Ta ndeb pohjuse olemust selles, et konversioon tdidab niisugusel puhul
esmajoones vaid nominaliseerivat funktsiooni (néited 63, 64, 65). Seotud verbi-
tivi konverteerub vabaks nimisonatiiveks, millega muutub kiill ta slintaktiline
funktsioon, kuid siilib verbile omane protsessitdhendus. Ses mottes on tegemist
ebatiilipilise nimisdnaga. (Bauer 2005: 19-30.) Niisuguste nimisonade tdhendust
vOib seletada vaid véga tildisel viisil umbes jargmiselt: kond ’verbiga kondima
margitud tegevus, kondimine’, lang ’verbiga langema maérgitud tegevus, lange-
mine’ jne.

(63) jama/ma t. segast, toele mittevastavat juttu ajama; sekeldama, jindama
— jama n. loba, mitteasjalik, mottetu v. toele mittevastav jutt;, rumalus,
totrus, sekeldus, tiili; segadus
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(64) laena/mart. kelleltki midagi laenuks votma v. saama, kellelegi midagi lae-
nuks andma — laen n. raha, ese vm., mille laenutaja on andnud laenaja
kasutusse ning mille laenaja peab kokkulepitud tihtajaks tagastama

(65) usku/ma t. kellegi v. millegi olemasolu ja mojujoudu kindlaks v. voimali-
kuks pidama; milleski veendunud olema, arvama, oletama —usk n. kindel
sisemine arusaam, mis ei vaja pohjendamist; veendumus milleski, mida
ei saa toestada, (igapdevakeeles:) usuline maailmakdsitus, religioon

Konkreetsust vOib lisada tegevuse ithekordsuse tihendus (ndide 66). Erinev
on tulemus, kui puhta nominalisatsiooni asemel leiab aset argumentnominali-
satsioon, kus nimisdona viljendab mingit konkreetset tegevusega méiratud ti-
hendust — tegevuse tulemust, kohta, vahendit voi tegijat (ndide 66) (vrd. Kasik
2004: 89). Analoogiliselt juurverbidega konverteeruvad ka verbiiihendid (67),
selle vahega, et konversiooni kdigus liituvad alusiihendi tiived omavahel. Kui-
vord liide puudub, siis meenutavad need konversioonid oma kuju poolest tava-
lisi liitsonu.

(66) jooks/ma t. > jooks n. jooksmise tiksikjuhtum; and/ma t. > and n. kink,
annetus, andekus; grilli/ma t. > grill n. grillimisriist; juhti/ma t. > juht n.
Juhtija; juhtiv aine; kaapi/ma t. > kaap n. kaapimisriist; kat/ma t. > katt n.
(suuéonehaigus); kontrolli/ma t. > kontroll n. kontrollija

(67) appi hiilid/ma t. > appi+hiiiid n.; pilku heit/ma t. > pilgutheit n.; osa
vOt/ma t. > osa+vott n.

Osa siia tiitipi kuuluvate teonimede siinkroonilise analiiiisi korral esineb lahk-
nevaid tdlgendusi. Tépsemalt puudutab see nimetavas kéddndes iihesilbilisi u-
ja i-tivelisi nimetusi, mis mérgivad tegevusprotsessi vOi tegevuse tiksikjuhtu
(niited 68, 69). Uhe seisukoha jirgi on siin tegemist u- ja i-liiteliste tuletistega,
kus liide on ajaloolise I6pukao tagajirjel nimetava kdidnde 16pust kadunud ja on
tdnapédevakeeles nédhtaval veel vokaallopulistes vormides, langedes kokku tii-
vevokaaliga (Kasik 1975: 114-115, 1996: 94-96, 2004: 101-103; Saari 1997:
164—167; Viitso 2003: 77-78 ). Teisel juhul on neid tinapédevakeele seisukohalt
peetud lihttiivelisteks konversioonideks (Vare 1979: 10, 2004, 2005a, 2005b;
vrd. ka Tauli niiteid 1973: 129). Ka siinses kisitluses on seda laadi nimetused
arvatud konversioonide hulka, arvestades asjaolu, et ilma ajaloolise teadmiseta
emakeelekoneleja ei taju enam neil juhtudel liidet. Kiill aga tuleb tddeda, et nii-
suguste keelendite kujunemist on mojutanud ajalooliselt toimunud héilikumuu-
tused.

(68) hukku/ma > hukk : huku; jooks/ma > jooks : jooksu; kasva/ma > kasv :
kasvu; laul/ma > laul : laulu; lenda/ma > lend : lennu; maks/ma > maks
: maksu; seis/ma > seis : seisu; tdus/ma > tous : tdusu; vot/ma > vott :
votu
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(69) and/ma > and : anni; kondi/ma > kond : konni; kiilva/ma > kiilv : kiilvi;
kiind/ma > kiind : kiinni; liips/ma > liips : liipsi; sundi/ma > sund : sunni;
stindi/ma > siind : siinni; reisi/ma > reis : reisi; roovi/ma > roov : rodvi

Adjektiivi ja substantiivi vaheline konversioon on eripdrane nihtus ses
mottes, et sonaliigimuutuse korral jddb sOna kuju endiseks. Erinevus avaldub
ainult funktsionaalselt ja sdnaliiki saab seega méératleda vaid siintaktiliselt, ar-
vestades, et omadussdna kuulub laiendina nimisona juurde (ndide 70) ja nimi-
sOna kuulub tegusona juurde (ndide 71); nimisdona saab olla lauses aluse ja sihi-
tise rollis, omadussdna mitte (ndide 72). Adjektiivi iileminekuga substantiiviks
kaob ka adjektiivile omane voime moodustada vordlusastmeid (nédide 73). Seda
asjaolu voib votta kui kindlat tunnust, et sdna on véljunud oma endise sOnaliigi
raamest.

(70) hea o., halb o. /inimene n., ilm n., méte n., t66 n./
(71)  head n., halba n. /soovima t., tegema t./
(72)  Uks loll v&ib rohkem kiisida kui sada tarka vastata. Otsi lolli!

(73) Vrd.: soe ilm / soojem ilm / kdige soojem ilm — Oues on 20° sooja. / ??
soojemat / ?? kdige soojemat

Leksikaalse ebaméérasuse tottu on konealust nihtust keeleteadlaste hulgas
erinevalt tdlgendatud, seda nii eesti keeles kui ka muudes keeltes. Uhed on vaa-
delnud seda omaette tuletusviisina (Fernandez 2001 10—11; Kiefer 2005; eesti
keeles Vare 2004, 2006), teised on késitlenud seda osalise konversioonina (Fer-
nandez 2001: 10) ja kolmandad ei ole nimisdna ja omadussdna vahelisi sonalii-
gisuhteid sdnamoodustusena késitlenud (Kasik 1996: 10, 2004: 10—11).

Siinses t60s on omadussonade substantivatsiooni vaadeldud kui iiht konver-
siooni liiki. Sdnavara analiilis nditab, et sellisel viisil moodustatud tuletiste hul-
gas on iisnagi arvukalt leksikoniiiksusi, nii iildkeele- kui ka oskussonu. Omadus-
sOna ja nimisdna moodustavad osaliste homoniiiimide paari, mis viljendavad
erinevaid maisteid, kuid mille tdhendused on tihise juurmorfeemiga seotud. Pal-
judel juhtudel on konversiooni teel moodustatud nimisdna ise uute sonade moo-
dustusalus, mis néitab leksikaliseerumist, seda, et tegemist on sOnavaraiiksusega
(ndited 74, 75). Uhe selgepiirilisema tihendusriihmana tulevad esile isikunime-
tused, kus konversiooni aluseks on inimese iseloomulikku omadust méarkiv oma-
dussdna (nédide 76). Nende hulgas on mitmeid antoniiiimipaare, kus omavahel on
vastandatud hea ja halva omaduse kandja.

(74) HAIGE! o.
haige’ n. haige inimene
haig=la asutus (ka hoone v. hooned), kus haigeid uuritakse ja ravi-
takse
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eba:haige n. haiget teesklev v. end haigena kujutlev isik
aidsit+haige n. aidsi podev inimene

astma-haige n. astmat podev inimene

haige+maja n. haigla

(75) KULM!o.
kiilm? n. madal temperatuur, hrl. alla 0°; sooja puudumine
06+kiilm n. dine ohutemperatuuri langus alla 0 °C,
siigis+kiillm n. séigisene kiilm(us)
kiilma-+tkindel n. kiilmale vastupidav, kiilma eest kaitsev
kiillma+surm n. kiilmast tingitud surm

(76) terve' o. mitte haige ega viga saanud > terve® n. terve inimene; kallis' o.
armas, stidameldhedane > kallis? n. armastatud inimene; tark' o. arukas,
taibukas > tark® n. tark inimene; folkl. rahvaarst, ennustaja; noor' o. suh-
teliselt alles liihikese eaga > noor? n. noor inimene; vana' o. kaua elanud
> vana® n. vana inimene; pime' o. ndgemisvoimetu > pime® n. pime ini-
mene; sant' o. vilets, halb; moraalselt vddritu, laiduvddrt; ebameeldiv >
sant® n. vigane inimene; kerjus; folkl. andide nurujad mardi- ja kadripde-
val; vooras' o. tundmatu; kellelegi teisele kuuluv > voodras® n. see, keda ei
tunta, kiilaline

4.2. Liitsonad

Liitsdna on selline s6na, mis on saadud liitmise teel, ehk tdpsemalt — kus iihe
sona ette on liidetud selle tdhendust tdpsustav teise sOna tiivi. Nii néiteks jaguneb
sOna ettevaatusabinou moodustusosadeks ettevaatus+abinou ning sona jddkiilm
osadeks jdd+kiilm. On oluline tihele panna, et liitsdona esimene vahetu moodus-
tusosa on tiivi ja mitte sOna ning teine vahetu moodustusosa on iildjuhul sona.
Oma kuju poolest voib see tiivi kokku langeda vastava alussona mone muute-
vormiga. Kédédndsdonade korral vdib see tiivi sageli olla nimetava vdi omastava
kéddnde kujuline, kuid siiski mitte vastav kddndevorm, nagu nditeks aed+uba
ja aia+too. Tegusonade korral langeb see tihti kokku vormitunnusele eelneva
tiivekujuga, nagu néiteks eksi/ma ja eksi+rdinnak voi otsi/ma ja otsi+mootor.
Kuid see tiivi voib ka alussona tiivevariantidest erineda, nagu on néiteks juhtudel
hakki/ma ja hakk+liha, heegelda/ma ja heegel+noel voi alkohol ja alko+meeter,
samuti kerge ja kerg+ehitis jne.

Liitsdnade osakaal on eesti keele sdnavaras suur: analiilisitud sdnadest on
ile poole, umbes 60% liitsonad. Liitsdnade jagunemine sOnaliigiti on aga védga
ebaiihtlane: valdava osa moodustavad nimisdnad, teine arvukam rithm on oma-
dussdnad ja seejirel miirsdnad. Ulejiddnud liikidest sdnu on kokku umbes 2%
umber.
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4.2.1. Liitnimisonad

Analiitisitud liitsonade iildhulgast moodustavad nimisonad umbkaudu 90%.
Esimese moodustusosa aluseks voib olla mis tahes liigist sdna. Eriti sage moo-
dustustiilip on aga nimisOnatiivi + nimisOna (nédide 77) esiteks seetdttu, et nimi-
sOonade osakaal on sOnavaras véga suur, ja teiseks seetdttu, et mdlemad moo-
dustusosad vdivad olla omakorda liitsdnad (ndide 78). Teine sagedam tiilip on
tegusOnatiivi+nimisdna (ndide 79) ja sageduselt kolmas on omadussOnalise
tdiendosaga nimisona (nidide 80). Vihem on néiteid arvsdnalise (nédide 81), ase-
sOnalise (nédide 82) ning mairsonalise ja kaassonalise (ndide 83) esikomponen-
diga liitsonade kohta.

(77) jalgtratas, puutmaja, kési+too, laste+aed

(78) abielutettepanek, heakorra+eeskiri, autoremondi+tookoda

(79) heit+vesi, hiitid+nimi, konni+tee, kiisi+lause, levi+muusika, liit+sona
(80) haljas+ala, hall+pea, haputkapsas, kiir+abi, laisk+vorst, vana+isa
(81) kaheksatjalg, kolm+nurk, kiimne+vdistleja, miljoni+linn

(82) oma+tkasu, sina+sdber, teine+pool

(83) muidutjutt, otse+pilet, ratsa+végi, all+ilm, alt+uks

Liitsona esimene moodustusosa voib olla ka fraasiline, koosnedes rohkem
kui iihest sOnast (vrd. ka Saari 1978: 53—54). Seda juhul, kui vastava liitsona
moodustusaluseks on fraas. Fraasi lilkmed on omavahel enamasti alistusseoses
(nédide 84), kuid voimalik on ka rinnastusseoses (ndide 85). Nii nagu uldiselt,
jagunevad ka sellised liitsonad kaheks vahetuks moodustusosaks: esimene koos-
neb kahest osast ja teine iihest. Kokku kuuluvad osised on alltoodud néidetes
umarsulgudega eraldatud.

(84) (kahet+mehe)t+saag kahe mehega kasutatav, (kalatmaksa)+oli kala
maksast tehtud; (kuivatmaa)+loom kes elab kuival maal, maismaal,
(kiilma+vee)+kraan kust kiilma vett tuleb; (mitme+hobuse)+tdld ette on
rakendatud mitu hobust; (musta+sdstra)+moos mustast sostrast tehtud,
(seitsme+penikoorma)+saapad imesaapad, iihe sammuga seitse peni-
koormat

(85) (kriipstpunkt)tjoon koosneb iihesuguse pikkusega joontest ja nende va-
hel olevatest punktidest; (liha+villa)+lammas nii liha kui ka villa saami-
seks
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4.2.2. Liitomadussonad

Analiiiisitud liitsonade hulgas on omadussdonu 6—7%. Arvukamalt on nimi-
sonalise esikomponendiga liitadjektiive, sest sama pohiomadust saab tdpsustada
erinevate nimisOnadega viga erinevatest aspektidest (ndide 86). Omadussdnali-
ne esikomponent véimaldab tdpsustada eeskitt omaduse laadi v6i médra, moo-
dustades sama pdhiomadusega liitsonaridu (ndide 87). Vaid erandlikult koosneb
liitomadussdna kolmest vahetust moodustajast (ndide 88).

(86) adrenaliini+rikas, allika+rikas, andetrikas, armu-rikas, arvutrikas,
detaili+rikas, edu-rikas, elamus+rikas, elevus+rikas, fantaasiatrikas,
hapniku+rikas, happe+rikas, huumori+rikas, idee+rikas, kala+rikas,
kalori+rikas, kannatus+rikas, kaotus+rikas, kogemus-+rikas, kujundi+ri-
kas, kulla+rikas, kuulsus+rikas, kira+rikas, laste+rikas jne.

(87) heletbeez, heletblond, hele+hall, heletkollakas, hele+kdrb, hele+tlilla,
heletoranz, helet+pruun, hele+punane, hele+raudjas, hele+roheline,
hele+roosa, hele+ruske, hele+sinine, hele+valge, hele+vdik

(88) sinit+must+valge o. /lipp/ sinisest, mustast ja valgest koosnev

4.2.3. Liitsona taiendosa pikenemine

Liitnimisdnade hulgas on rohkesti selliseid néiteid, kus moodustusosade liitu-
mispiiril on lisandunud moni hédilik voi haidlikuiihend. Hadlduslikult kuuluvad
need esikomponendi, tdiendosa juurde, moodustades iihise konetakti (vrd. Hint
1998: 104-108). Sellist alustiive pikenemist esineb nii noomenitiivede kui verbi-
tiivede korral. Siinses analiiiisis on nad koik eristatud omaette vaheliitena, kuid
oma funktsiooni poolest ei néi nad siiski moodustavat péris iihtlast rithma. Nii
néiteks on liitsona teise moodustusosa alguses oleva s-i pikenemine geminaadiks
puhtalt morfofonoloogiline liitumispiiri ndhtus (nédide 89) (Hint 1998: 222-223).
Tahenduslikult ei lisa ta midagi ja ses mottes ei kujuta ta endast omaette morfee-
mi. Samasugust siduvat funktsiooni tdidab ka o-liide , lisamata siia midagi muud
(ndide 90). Kuid tal on see eripira, et ta voib kujundada uued seotud tiived , mis
saavad ka omaette esikomponendina toimida, nagu néiteks tehno~ ’tehniline,
tehnika-’. Seega tdidab o-liide sellises kontekstis tiivemoodustusfunktsiooni.

(89) aami-stsepp, kammi-s+sepp, kella-s+sepp, kulla-s+sepp, luku-s+sepp,
pleki-s+sepp, poti-s+sepp, tdolla-s+sepp, ehi-s+skulptuur, ehi-s+sammas

(90) raket-o+droom, psiihh-o+trauma < psiiithiline trauma, tehn-o+abi < teh-
niline abi, vibr-o+masin (vibreeriva seadisega)



XLVI

Vaadeldud kahe liite korval on veel ligi paarkiimmend muud osist: -d-, -de-,
-dis-, -e-, -er-, -gi-, -ik-, -is-, -k-, -ma-, -me-, -nd-, -s-, -t-, -ta-, -u-, -us-, -mis-.
Osa neist esineb ainult {thenduses verbitiivega, osa nii verbi- kui ka muud tiitipi
tlivega ja osa ainult muud tiiiipi tiivedega.

Lisanduva liite iiks ililesandeid mitteverbilise tiive korral nédib olevat vaja-
dus tiive varieerida selleks, et teda alustiivest eristada, et ta tdhendust neutrali-
seerida ja ebamaiérastada, mis annab vabama vdimaluse viljendada liitsdnaga
vajalikku kokkuleppelist tdhendust. Nii nditeks vélistab s-liide nimetuses /liik-
mesriik tiive possessiivse, kuulumist mérkiva tihenduse, mis ei sobiks selles
kontekstis (nédide 91).

(91) kinni-s+mote, litkkme-s+riik, kahe-nd+siisteem (aluseks on arv kaks),
kaks-ik+troll (koosneb kahest vagunist), kolm-ik+nérv (kolme haruga),
kolm-is+sdnajalg (kolmeosalise lehelabaga), tuul-is+pask

Omaette keerulise riithma moodustavad tegusonalise esikomponendiga liitni-
misOnad. Kdige sagedamad liited on siin -e-, -u- ja -us- ja pdhimdtteliselt ka
-mis-. Lisaks neile kuuluvad siia ritta ka harvem esinevad liitekujud -de, -gi-,
-ma-, -me-. Kuju poolest samad liited moodustavad iihtlasi ka tegusdnadest ni-
misdnu (ndited 92, 93, 94, 95). Seetdttu voib esimene moodustusosa votta sageli
kuju, mis langeb hiilikuliselt kokku vastava teonime omastava vdi harvem ka
nimetava kdidnde vormiga. Siiski ei ndi sellisel puhul olevat tegemist sama so-
naga, vaid iiksnes vormilise sarnasusega, sest tdhendus on harilikult kummalgi
juhul erinev (92-95).

(92) iste-etkoht (kus istutakse), ist-etpall (mdngitakse istudes), ist-e+t00
(tehakse istudes) — vrd. istu/ma > ist=e : iste istumisasend (spordis);
oot-e+ruum (kus oodatakse), oot-e+tdo0 (kohapeal ootavale tellijale) —
oota/ma > ood=e : oote kerge eine

(93) pes-utkauss (kus pestakse), pes-u+masin (millega pestakse), pes-u+naine
(kes peseb) — vrd. pese/ma > pes=u pesemine,; pestavad v. pestud riide-
esemed ; aluspesu

(94) jalut-ustkepp, jalut-us+kiik, jalut-us+rihm, jalut-us+ruum — vrd. jalu-
ta/ma > jalut=us jalutamin e

(95) hind-et+kohtunik (spordis, hindab sooritamist) — vrd. hinne : hinde hin-
damistihikutes viljendatud hinnang; mang-u+asi millega mdngitakse —
ming : méngu meelelahutustegevus; mdngimine; korrald-us+toimkond
(kes midagi korraldab) — korraldus kdsk, noue; iiksikjuhu kohta antav
ametivoimu (haldus)akt
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Liitsona esikomponendi ja samasuguse kujuga teonime (kui see on olemas)
vahekord ning vastava liite staatus on olnud korduvalt kone all. On joutud aru-
saamisele, et liite funktsioon on kummalgi juhul erinev ja kdnealust esikompo-
nenti ja vastavat teonime ei ole alust samastada (EKG I: 471-472; Kerge 1980:
4041 jne.; Vare 2008). Liitsona korral on liite {ilesandeks kujundada verbitiivest
sobiv liitsdna esikomponent. Krista Kerge méaératlusel (1990: 40—41) on tegemist
liitsdnale omaste funktsionaalsete siseliidetega (infiksitega) ning vastavate liit-
sonade korral rakendub iihtaegu kolm moodustajat — verbitiivi+liide+nimisona.
Teisalt on neid peetud ka tegevusprotsessi markivateks tuletisteks, mis esinevad
eeskatt liitsona esikomponendina ( Kasik: 2004: 98, 100, 101). Siinses késitluses
on need liited tildjuhul eristatud liitsdna esikomponendi juurde kuuluva iiksuse-
na. Vokaaliga I0ppevate verbitiivede korral on tiivemuutust voimalik tdlgendada
ka kui tiivevokaali varieerumist. Téieliku iilevaate saamiseks néhtuse olemusest
ja ulatusest oleks seda tingimata vaja veel pohjalikult uurida.

4.2.4. Liitsona tiiendosa lithenemine

Olenevalt alussona ehitusest, tuleb ette ka liitsona tdiendosa liihenemist. Ees-
kétt on sellisel puhul tegemist hddlikulise kohanemisega. Olenevalt konkreetsest
juhtumist voib sobiva kuju vormimine tihendada alustiive kdarpimist kas liite voi
I6puhailiku(te) vorra (niited 96, 97).

(96) absoluutne alkohol > absoluut+alkohol; administratiivne piir > administ-
ra-tiiv+piir; automaatne kaitse > automaat-+kaitse

(97) destilleeri/ma > destilleer+vesi, grilli/ma > grillt+kala, hakki/ma >
hakk+masin, h66gu/ma > hddg+niit h6oguv niit

4.3. Uhendid ja iihendituletised

Nii nagu tiksiksdnast saab moodustada tuletisi, nii on seda vdimalik teha ka so-
natihendist kui kokkukuuluvast tervikust. Enamasti on sellise tuletise aluseks
kas nimisdnafraas (niide 98) vdi verbifraas (niide 99). Uksiksdnaga vdrreldes
on iihendituletiste eripdra ainult selles, et lihendi korral tuleb koos tuletusega,
liite lisamisega liita kokku ka tihendis olevate sOnade tiived. See on sunduslik
ja automaatne. Seda laadi tuletised on eesti keeles tavalised ning need on eesti
sdnamoodustuse uurimisel ka piisavalt tihelepanu leidnud. (EKG 1995: 413,
478479 jne.; Kasik 1996: 28, 2004: 23; Kerge 1990: 17; Kull 1967: 149; Saari
1978: 53; Vare 1979: 46).
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(98) wvrd. tipp : tdpi > tdpi=line — suured tdpid > suure+tdpi=line; hea siidame-
ga > hea+siidam=lik; elava loomuga > elava+loomu=line; pika kasvuga
> pikat+kasvu=line

(99) ette vaata/ma > (ettet+vaat)=lik selline, kes ette vaatab ; edasi piiid/ma >
(edasi+puid)=lik selline, kes edasi piitiab

Uhendituletiste probleem on aga selles, et nad kipuvad segamini minema liit-
sOonadega. Piir on hajus ja nii voibki olla raske otsustada, kas tegemist on tule-
tise vOi liitsdonaga. Eeskétt puudutab see teo- ja tegijanimesid, kus nimisonaline
esikomponent mirgib objekti. Selle ndhtuse keeruka olemuse avab hésti Henn
Saari tdhelepanek, et kui omastava kdénde kujuline esikomponent mérgib objek-
ti, siis taanduvad teo- ja tegijanimed kahele eri alusele: iihelt poolt vastavateks
teonime- voi tegijanimefraasideks ja teisalt verbilihenditeks (ndide 100) (Saari
1981: 67).

andmete to0tlus, andmete to6tlemine
(100) andmetéétlus<
andmeid t66tle/ma

See asjaolu annab otseselt voimaluse neid keelendeid kaksipidi analiitisida —
nii liitsdnana kui ka tuletisena (nédide 101).

(101) andme+tdotlus <— andmete to6tlus e. andmete tootlemine

andme-+too6tl=us «— andmeid t66tle/ma

Siit tulenevalt ongi sellisel puhul peetud pohimdtteliselt voimalikuks nii {iht
kui ka teist tdlgendusviisi. LiitsOnalise variandi kriteeriumiks on kummagi moo-
dustusosa kasutamine vaba iiksusena véljaspool analiiiisitavat keelendit: kui
vaatlusaluses sonas saab eristada kaht sellist osist, mis esinevad voi voivad esi-
neda keeles ka omaette sonadena ning see on kooskdlas ka tdhendusega, siis on
neid keelendeid voimalik morfoloogiliselt ka liitsdnana analiilisida (Fleischer,
Barz 1995: 46). Vastavalt sellele on eristatud siintaktilist (sdnaiihend aluseks) ja
morfoloogilist 1dhenemisviisi (Lipka 2002: 99). Eelnevat arvestades saab nii-
teks ettevaatlik (ndide 99) oma moodustusstruktuuri poolest olla vaid tuletis, sest
sOna vaatlik puudub eesti keeles omaette sdnana. Samuti, kuid teisel pohjusel on
ainult tuletisena analiilisitav ka edasipiiiidlik (ndide 99). Kuigi adjektiiv piitidlik
“hésti hoolas’ on omaette sdnana olemas, ei sobi ta oma tihenduse poolest vaat-
lusaluse sdnaga kokku. Néited elunautija (102), klaverimdngija (103) ja spordi-
harrastus (104) on aga analiiiisitavad nii iihel kui ka teisel viisil.

(102) elunautija: 1) elutnautija < elu nautija voi 2) elu+nauti=ja < elu nau-
ti/ma
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(103) klaveriméngija: 1) klaveri+maéngija < klaveri méngija ja 2) klaveri+-
méngi=ja < klaverit mdngi/ma

(104) spordiharrastus: 1) spordit+harrastus < spordi harrastus; 2) spordi+-
harrast=us < sporti harrasta/ma

Kéesolevas sdnaraamatus on seda laadi kaksipidi analiiiisitavad keelendid esi-
tatud sagedamini ithendituletisena, kuid teatud juhtudel ka liitsdnana, olenevalt
vastavate teo- ja tegijanimefraaside kasutussagedusest. Kdigi rodpvoimaluste
esitamine oleks sOnaraamatu mahtu oluliselt suurendanud.

Uhenditest on sdnaraamatus eraldi liikmena ira toodud ainult piisiiihendid,
seega eeskitt iithend- ja véljendverbid koos neist moodustatud tuletistega (105).
Muudel juhtudel on alusiihend esitatud tuletise jidrel noolega (106, 107)).

(105) ette litle/ma t.
ettetiitle=ja (teatris)
ette+iitle=mine
etteHiitl=us

(106) suure+palga=line o. <= suure palgaga

(107) linna+sdit=ja <= linna sdit/ma

5. Tahendussuhted

Sonaperes vdib eristada mitmekihilisi tihendussuhteid. Uhelt poolt kuuluvad
siia sama sOna erinevad tdhendused ja teisalt sdnapere erinevate litkmete vahel
olevad tihendusseosed.

Sonapere peasonal voib sageli olla mitu tdhendust, mis erinevad liksteisest
stiili, kasutusvaldkonna vd6i mdne muu tunnuse poolest. Vdimalik on eristada
pOhitdhendust ja sellest ldhtuvaid tdhendusi.

Oluline on rohutada, et tuletiste ja liitsdonade tdhendus ei pdhine mitte laias
mottes peasdna tdhendusel, vaid et see kujuneb nimelt iihe kindla tihenduse
alusel (Tihonov 1985: 38—39). Vaatleme seda seost sonapere AED nditel (ndide
108), mille peasonal aed on kolm tdihendust. Nii on tuletis aedik moodustatud
kolmanda tdhenduse alusel ja tuletised aednik ja aiandus teise tdhenduse alusel.
LiitsOna juurviljaaed pdhineb peasdna teisel tdhendusel, karjaaed 1dahtub kol-
mandast tdhendusest, /attaed, piistaed ja raudaed on aga kdik seotud peasdona
esimese tdihendusega. Nimetused /asteaed ja loomaaed, mis méargivad kumbki
teatud litkumispiiranguga asutust, taanduvad samuti peasona kolmandale tihen-
dusele.



(108) AED n. 1. piirav v. eraldav toke, tara; 2. viljelusala, kus kasvatatakse
koogi- voi puuvilju, marju, lilli; 3. taraga piiratud ala mingiks otstar-
beks

TULETISED
aed=ik vdike aed
lamba+aedik
aed=nik aiakultuuride kasvatamisega (elukutseliselt) tegelev isik
aia=ndus (maaviljeluse haru); seda kdsitlev eriala
LIITSONAD
juurviljat+aed
karjataed taraga piiratud laudaesine v. lauta timbritsev karjaéu
laste+aed
latt+aed
looma+aed (asutus)
pusttaed (piistloodsetest palkidest v. laudadest)
raud+aed

Sonaperede kaudu avanevad sOnapere peasona ja liikmete vahelised tdhen-
dussuhted uue nurga alt, mis alfabeetiliste sOnaraamatute korral varju jddvad.
Niiteks sOnapere peasOnana esineval omadussonal MUST (ndide 109) on neli
erinevat tdhendust. Tuletised mustjas ja mustikas 1ahtuvad molemad esimesest,
otsesest tihendusest ning mustus on moodustatud teise tihenduse pohjal. Kuid
erinevalt eelmistest seostub adverb mustalt iihtaegu peasdona nelja erineva tdhen-
dusega. See on semantiliselt huvitav juhtum ses mattes, et tuletis ei saa olla kor-
raga moodustatud peasOna neljast erinevast tdhendusest. Siit voib jareldada, et
pigem on tegemist nelja erinevat laadi moodustusaktiga. Seda vdib pidada loo-
giliseks, arvestades asjaolu, et /¢-liitelised adverbid on oma iseloomult regulaar-
tuletised ja mitte leksikoniiiksused. Olenevalt konkreetsest lauselisest seosest
realiseerub ka sellele vastav tihendus. Seega on kiisitav eeldada regulaartuletiste
korral poliiseemiat. Probleem véirib lahemat uurimist.

Samas sOnaperes leidub veel teine analoogiline ndide: verb mustama, millel on
iildsdnaraamatutes (OS 2006, EKSS) antud kolm tidhendust: 1) *mustendama’,
mis seostub peasdna esimese tihendusega "tume, tdmmu’; 2) *rdpaseks tegema’,
mis ldhtub adjektiivi must teisest tdhendusest ’ebapuhas’, ja 3) ’laimama’, mis
eeldatavasti on teise tihenduse piltlik edasiarendus. Sisuliselt on antud juhul te-
gemist kahe erineva verbiga, millest iiks on olemisverb (1. tdhendus) ja teine
kausatiiv (2. ja 3. tdhendus). Poliiseemilist tdhenduse hargnemise suhet on nende
puhul raske ndha. Samaks sonaks on neid peetud vormilise sarnasuse tottu, kui-
vord lisandunud tdhendusel puudub morfoloogiline marker, seda véljendav liide.
Seda laadi semantiliste suhete ldhem uurimine oleks eesti keeles viga vajalik.
Materjali viga suure mahu tottu ei olnud seda kéesoleva t66 raames vdimalik
ammendavalt teha. Kiill aga vdiks lihtsustada edaspidist uurimist materjali siis-
tematiseeritud esitus sOnaperede kaupa.
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(109) MUST!' o. 1. néoe, torva vdrvi; tume, tommu, 2. ebapuhas; 3. piltl.siinge;
raske; 4. piltl. hdbivddrne,; ebaseaduslik
must? n. see, mis v. kes on must; mustus
must=jas o. (vdrvuse kohta:) peaaegu must
must=us n. miski mustaks tegev; vdljaheide
musti=kas n. (taim, selle mari)
musta=It m. /kohvi jooma; elama; asju ndgema; todtama/ mustavdir-
vilisena, ebapuhtalt; siingena, roomutuna, ebaseaduslikult
musta/ma’ t. rdpaseks tegema, piltl. laimama
musta/ma? t. mustana paistma
muste=nda/ma t. mustana paistma, must olema
muste=ne/ma t. mustemaks minema
must=u/ma t. mustaks minema

5.1. Homoniiiimia ja poliiseemia

Homoniiiimid on kdige lildisema méiratluse jargi samakujulised, kuid erineva
tdhendusega sonad (EKG 1995: 642, EKK: 642 ). Homoniiiimia on struktuu-
rilise mitmetdhenduslikkuse tldtermin, mis holmab nii haalduslikku mitmeta-
henduslikkust ehk homofooniat kui ka ortograafilist mitmetdhenduslikkust ehk
homograafiat (Karlsson 2002: 112). Homoniitimiale vastandlik nédhtus on polii-
seemia ehk mitmetdhenduslikkus, kus samal sOnal on mitu erinevat tihendust.
Nende kahe ndhtuse eristamine on aga keeruline kiisimus, sest sageli on raske
otsustada, kas konkreetsel iiksikjuhul on tegemist iihe voi kahe sdnaga. See on
olnud probleemiks nii teoreetilises lingvistikas kui ka leksikograafilises prakti-
kas, sest kiisimus tuleb nii voi teisiti lahendada kdigi sdnaraamatutiitipide korral.
Olenevalt sonaraamatu koostajatest voib see olla lahendatud erineval viisil ja
sageli on tihed ja samad sdnad antud kord homoniiiimidena, kord poliiseemse
sonana. (Langemets 2009: 21-25; Lipka 2002: 92, 153; Tihonov 1985: 31-32).
Sonade esitamisel sonaperede kaupa ja liigendamisel vahetuteks moodustusosa-
deks on véltimatult vaja eristada ka homontitimiat ja poliiseemiat.

Poliiseemia ja homoniiiimia eristamiseks on kasutatud pdhiliselt kolme tiiii-
pi kriteeriume (Lipka 2002: 154 jargi): 1) etiimoloogia, 2) vormiline samasus
vOi erinevus ja 3) tihe semantiline seos. Leonhard Lipka, kes vaatleb neid suh-
teid laiemas kontekstis, on nimetatud kriteeriumide suhtes kriitiline (1986: 137;
2002: 154 jj.). Ta leiab, et kuivord tdnapdevakeele konelejal puudub harilikult
teadmine sonade péritolu kohta, siis ei sobi siinkroonilise kisitluse korral etii-
moloogilist kriteeriumi kasutada®. Ulejdinud kahe kriteeriumi puhul tuleks aga
tunnuseid tipsemalt midratleda. Mida tdhendab néiteks tihe semantiline seos?

¢ Etiimoloogilise kriteeriumi mdjusid leidub ka eesti leksikograafias, vrd . OS 2006: diivan
sohva; aj riiginoukogu islamimaades; kirj idamaine luuletuskogu. Lahtutud on teadmisest, et
parsia keeles on tegemist poliiseemilise sdonaga.
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Lipka rohutab vajadust votta otsustamisel arvesse tihenduserinevuse iseloomu
ning sodnaliigi erinevust, samuti sdnamoodustuslikke ja siintaktilisi seoseid. Sel-
lega iihenduses on oluline mérkida, et Lipka aktsepteerib tdhenduse tihisosa voi-
malust homoniitimide korral, pidades seega voimalikuks homoniitimiat ka sama
sOnapere raames. Ta selgitab seda ithenduses nulltuletusega’, kus sarnase ku-
juga sonad kuuluvad erinevatesse sonaliikidesse. Seda laadi juhtumid on eesti
keeles niiteks omadussona kii/m ja nimisdna kiilm (ndide 110) vOi nimisdna Aiir
ja omadussona Aiir (ndide 111). Kokkuvotteks nendib Lipka, et homoniiiimiat
ja poliiseemiat ei ole sageli voimalik teineteisest tipselt eristada. Need ei ole
omavahel absoluutsed vastandid, vaid seal leidub vormilise ja tihendusliku tiht-
suse mitmesuguseid astmeid. Neid tuleks seega vaadelda kui skaala 16pp-punkte,
mille vahel on kontiinum. Uhes otsas on selge poliiseemia ja teises tiielik homo-
niilimia. (Lipka 1986: 138, 2002: 156—158.)

(110) KULM!o. madala temperatuuriga; tundetu, jahe

TULETISED

kiilm? n. madal temperatuur, sooja puudumine
kevad+kiilm n.
stigis+kiilm n.
66+kilm n.

kiilma=It m.

kiilm=us n.

(111) HIIR!, -e n. (ndriline)
TULETISED
hiir?,- u o. hiirekarva hall
hiiru=kas o. hiir
hiir=jas o. hiirekarva

5.1.1. Téis- ja osahomoniiiimid erinevast vaatepunktist

Homoniiiimia astmete tdlgendamisel on kaks Idhenemisviisi, mis on seotud eri-
nevate teoreetiliste raamistikega. Esimesel juhul, mida vdiks nimetada semanti-
liseks ldhenemiseks, on tdishomoniiiimide all moeldud selliseid sonu, millel on
tidielik vormiline samasus ja tédielik tihenduslik erinevus. Ehk tdpsemalt 6eldes:
millel on tihesugune kirjapilt, hddldus ja morfoloogiline vormistik ning mis ei
ole tdhenduslikult omavahel seotud (nédide 112). Neile vastanduvad osahomo-
niiiimid, mille korral esineb iiht voi teist laadi vormilisi (muutevormi) erinevusi
(ndide 113). (Pajusalu 2009: 89-91.)

7 Nulltuletus ehk konversioon vdimaldab moodustada uusi sdnu, millel on alussdnast erinev
tdhendus ja erinev sOnaliik, kuid ithesugune héilikuline kuju.
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(112) aas': aasa n. si/mus ja aas? : aasa n. rohumaa; kangur' : kangru elukut-
seline kangakuduja ja kangur?: kangru n. kivivare; kddri/ma': kaari/b t.
(varrukaid) iiles v. alla keerama; (kangakudumisel) ja kddri/ma?: kaari/b
t. (bakterite toimel)

(113) arm': armu heasoovlikkus, armastus n. ja arm?: armi n. haava jdlg;
koor!: koore n. (piimal, puul, éunal jne.) ja koor? : koori n. (iihislaulmi-
sel)

Eelneva kokkuvotteks vOib Oelda, et tdis- ja osahomoniiiimia erinevus tihen-
dab vaadeldud késitlusviisi korral iiksnes morfoloogilist varieeruvust. Tahen-
duserinevus on kummalgi juhul absoluutne. Sonaperede seisukohalt vaadatuna
kuuluvad need homoniiiimid erinevatesse sOnaperedesse.

Teisel juhul, mida voiks nimetada semantilisgrammatiliseks lihenemiseks,
vaadeldakse homoniilimiat laiemas mastaabis (nditeks Augst 1998; Lipka 1986,
2002; Tihonov 1985). Erinevalt eelnevast tdhendaks see homoniiiimia aktsep-
teerimise vOimalust ka sama sOnapere raames (ndited 114, 115). Kuivord koik
sama sOnapere litkkmed on omavahel tdhenduslikult seotud, siis on antud juhul
tegemist tihendusliku osahomoniiiimidega. Tépsemalt 6eldes on osahomo-
niiiimid sellised sama sonapere liikmed, millel on iithesugune kuju, kuid erinev,
sonamoodustussuhetega madratud tdhendus (sellest ldhemalt Lepasaar 20006).
Homoniitimide iiheks tekkevoimaluseks sama sdnapere sees voib olla ka liitsona
lihenemine sekundaarseks lihtsonaks (ndide 116). Seda laadi tihendussuhete-
le on tdhelepanu juhtinud Mauno Koski (1982: 14-15). Kuivord tegemist on
kontiinumiga, siis voimaldab see konkreetsete iiksikjuhtude korral ka erinevaid
tolgendusi.

(114) ARU n. moistus, taip
aru=tu o. i/lma aruta
arut=us' rumalus, meeletus
aru=ta/ma t. aru pidama
arut=us’ n. arutamine

(115) DRAAMA n.
dram-aati=line o.
dramati=seeri/ma’ t. dramaatiliseks tegema
drama-t=iseeri/ma? t. draamavormi seadma

(116) RATAS! n. keskpunkti liibiva telje iimber péérlev kettakujuline véi rum-
must, kodaratest ja poiast koosnev too- ja transpordimasinate osa
jalg+ratas n.
ratas® n. jalgratas



LIV

Siinses sOnaraamatus on arvestatud nii sOnaperede vahelist (ndide 112, 113)
kui ka sOnaperesisest (ndide 114, 115) homoniitimiat. Homoniiiimipaari voi ho-
montiiiimide rea vdivad omavahel moodustada nii juursonad (nédide 117) kui ka
tuletised (ndide 118) ja liitsonad (ndide 119). Vastavalt esinemise jérjekorrale
sOnaperes on homoniitimid tdhistatud numbrilise {ilaindeksiga.

(117) hakk': haki n. (/ind) — hakk?: haki n. viljavihkude hunnik; hang' : hangu
n. (t6o6riist) —hang?: hange n. lume- voi liivakuhjatis; hatt' : hata n. emane
koer — hatt? : hatu n. midagi narmendavat; harm' : harma n. kohev jdd-
kristallide kiht puuokstel —harm?: hiarmi n. mure, meelepaha; kapp' : kapi
n. (moobliese) — kapp?: kapa n. (puunow), kurk! : kurgu n. — kurk? : kurgi
n.

(118) kollakas! o. kergelt kollane — kollakas? n. kollaste oitega rohttaim; ko-
verik! 0. kover o.— kdverik? n. kover ese v. selle osa; kaaritama' t. /jalgu/
— kédritama? t. kddrima panema, kddrida laskma

(119) jaitee' n. kiilm teejook — jadtee® n. talvine médda jédd kulgev liiklustee;
ahjupott! n. (soogi valmistamiseks ahjus) — ahjupott® n. (ahjude valmista-
miseks)



