Maastikusõnad Võrumaa kohanimedes
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Maastikusõnad ehk maastikuapellatiivid (ingl nouns of terrain; sm maastoappellatiivit) on osa leksikonist, mis viitavad maastikuobjektile, nt mägi, läte, järv, org, mets. Tavaliselt vastab ühele maastikusõnale üks denotaat, kuid mõni maastikusõna võib olla ka polüseemiline, nt Võrumaa kohanimistus kund (paiguti kond), millel on kolm tähendust: 1) kehv vilets maa – Urv (kond), Rõu (kund), Plv (kund); 2) jõeäärne heinamaa – enamasti Har (kond); 3) laas, mets – Vas (kund), Räp (kund), Se (kund). Apellatiivil saar on koguni viit liiki denotaate: 1) veega ümbritsetud maa-ala; 2) kõrgem koht soos või madalal heinamaal; 3) metsatukk (sageli ka suur mets või suurema metsa osa); 4) poolsaar (mis on võinud olla endine saar); 5) madalam koht järves vee all.

Kohanimedes esinevad ka apellatiivid, mida võiks nimetada kultuurterminiteks. Need viitavad kas asustusüksustele (külä, liin, mõisa, alev, talo, maja, tarõ jt), ehitistele (sann, rehe, ait, tall, laut, küün, veski, kõrts, kerik jt) või muudele artefaktidele (sild, tii 'tee', tsiht, kurv, rist 'teerist', kaev), need objektid on inimese loodud ja maastikusõnavara hulka ei kuulu. 
Selgete maastikusõnade ja selgete kultuursõnade vahele jääb hämaram ala. Nt ussaid 'talu õu' või asõq 'millestki järelejäänud osa' on küll inimtekkelised, aga samas ikkagi ka maastiku osad. Mõnda oja või jõge on süvendatud – kas see pole siis enam looduslik objekt? Sageli on juhtunud, et kas oja või sooneks või tsoriks nimetatud loodusliku voolukoha asemele on kaevatud sügavam kraav ning seejärel on objekt saanud liigisõnaks kraav. Kas kraav on maastikusõna või mitte? Või tiik, mis on küll inimtekkeline, aga objekti välimuse järgi otsustades võiks see olla ka maastikusõna. Soome kohanimeuurimises aetakse selles suhtes ranget piiri: need kõik kuuluksid kultuurnimede, mitte loodusnimede hulka. Soome süsteemi järgi ei kuulu näiteks tehisjärv ja kaevatud kraav vetenimede hulka, vaid koos teede ja teeosadega tehislike kohtade alla.

Kultuurnimede hulka (ehk siis mitte loodusnimede hulka) arvatakse ka viljelusnimed (põllud, nurmed, niidud, karjamaad). Samas tunnetatakse neid vähemalt Eestis ikka maastiku loomuliku osana. Võib ka öelda, et Eestis on niivõrd vana kultuurmaastik, et paljud mitteasustusnimed liigituvad lihtsalt maakohtade nimedeks (sks k Flurnamen), mida on võimatu liigitada kas loodus- või kultuurmaastiku objektide hulka. Sellepärast olen arvamisel, et kui juba uurida maastikusõnu kohanimedes, siis ei ole Eestis mõtet jätta kõrvale ka neid sõnu, mis tähendavad või on tähendanud põlde, heinamaid jms. Viljelusi tähendavatest sõnadest mõned kuuluvad küll selgelt artefaktide rühma, nagu kasvumaja, kasvulava ehk vana lõunaeesti sõnaga öeldult laoss, teistes on oluline eelkõige piirava aia olemasolu, nagu Võrumaal aid, kopli, Lääne-Eestis sõõrd (aiaga piiratud põld metsas), kolmandates on oluline vaid looduslik pinnase iseloom, nagu mineraalmullane põld. Niimoodi moodustab viljelussõnavara kontiinumi, mis algab ehitiste juures ja lõpeb otsapidi loodussõnavaras. Viljelussõnavara seda osa, kus ehitamine, kasvõi mingi aia ehitamine ei kuulu prototüüpselt seda liiki objektide juurde, võiks käsitleda maastikusõnadega koos.

Hämaram vaheala on ka somaatilised sõnad kohanimede liigisõnadena, mis ei näita otseselt objekti liiki (objekt võib olla mistahes liiki), vaid osutavad objekti mõnele muule tunnusele. Inimestel on prototüüpne ettekujutus asjadest, sealhulgas ka maastikuesemetest. Samamoodi on neil ettekujutus kehaosadest, mille on nad üle kandnud maastikku. Somaatilistest sõnadest on sageli just kohanimedes kasutamise tõttu kujunenudki "tõelised" maastikusõnad, et sõnadele on tekkinud kindel kõrvaltähendus. Näiteks muudes läänemeresoome keeltes tavalist maastikusõna neem Lõuna-Eestis ei tunta. Valdavat osa neemedest järve veepiiril nimetatakse liigisõnaga nõna ’nina’ ja sõnale nõna ongi tekkinud kõrvaltähendus – maanina, neem. Maastikusõnade positsioonis somaatilised sõnad Võru- ja Setumaa kohanimedes on: pää ‘pea’, ots ‘otsmik; lõpp, ots’, perä ‘pära’, hand ‘saba’, kaal ‘kael’, kurk, nõna ‘nina’, nokk, sälg 'selg', põlv, nahk, jalg, võib-olla ka kont ~ kunt; Saaremaal lisaks veel külg, kube, perse, suu, süda, silm ‘väin’, säär, selg, soon (Kallasmaa 2000); Läänemurde alal ka keel, kõrv, kõri (Kallasmaa 2003); mujal Eestis saba (Ojansuu 1914). Soome keeles (Ojansuu 1914): pää 'pea', korva 'kõrv', harja (Kukonharja) 'hari', kuono 'koon', kärsä 'kärss', leuka 'lõug', nenä 'nina', nokka 'nokk', silmä 'silm', kulkku ~ kurkku 'kurk', mälvä 'linnu rind, (tapetud) looma rinnaosa', selkä 'selg', vatsa 'kõht, vats', maha 'kõht, vats', lonkka ’puus’, jalka 'jalg', sorkka 'sõrg', käpälä 'käpp', polvi 'põlv', kanta 'kand', häntä 'saba' ja perse.

Lähemalt ka apellatiivist kaal ’kael’, mis võib tähistada kitsast metsariba, kust põldudevaheline tee läbi läheb; kitsast kohta järves Kitsõkaal (Räp); tee läbimineku kohta kahe järsu mäe vahelt Keldrekaal (Plv). Ainus kindel omadus, mida liigisõna kaal neis kohanimedes väljendab, on kitsus. Objektide mitmekesisus tingib selle, et somaatilisest sõnast kaal ei saa kujuneda maastikuterminit. Ometi on näha, et võru keeles eelistatakse seda sõna kohanimedes kindlalt sõnale kurk, mis on Võrumaal ju ka apellatiivsel tasandil tuntud sõna. Siit nähtub, et teatud somaatilised sõnad muutuvad kohanimede moodustuses produktiivseteks, et nad esinevad kohanimedes liigisõnadena, ja nimekasutaja saab aru, et komponent -kaal nimes tähistab kohanimeobjekti, kuigi ta ei tea ilma konteksti appi võtmata kindlalt, mis liiki objektiga on tegemist.
Leidub ka apellatiive, mis on antud kuju assotsiatsioonil: sellised on näiteks haro ‘haru’, nukk või nulk ‘nurk; paikkond’, kolk ‘nurk, kõrvaline koht, kolgas’. Oluline pole mitte see, milline objekt on vastava apellatiiviga tähistatud, vaid see, et objektid on mingi muu tunnuse poolest sarnased. Apellatiiviga kolk tähistatud objektide puhul on need omadused koha paiknemine nurgas, koha kõrgus ja kaugus (Koski 2002: 53–93). Harglas ongi juhtunud nii, et kolka on hakatud pidama kindlaks maastikusõnaks, sest see tähistab süstemaatiliselt jõeäärseid niite. 

Kohanimedes võivad teatavasti säilida üldkeelest kadunud, kaduma hakkavad või semantiliselt hämardunud maastikusõnad, nt Salosaar, Orajõgi, Villigä ura. Salo ja ora ~ ura tähendus on Lõuna-Eestis hämardunud ja nime on täiendatud arusaadavama koha liiki näitava sõna lisamisega. Sellistel juhtumitel siirdub esialgne liigisõna kohanime atribuutossa. Nimedes Salosaar ja Orajõgi on toimunud epeksegees ehk nime struktuuri muutumine selletõttu, et nimele on lisatud sekundaarse determinandina koha liiki iseloomustav apellatiiv (Kiviniemi, Pitkänen, Zilliacus 1974: 13). Sellises hämardumise faasis saabki toimuda täiendamine arusaadavama sõnaga, sest mäletatakse veel vana ja tuntakse ka uut või harilikumat apellatiivi. Aga kindlasti ei toimu see protsess kõikides nimedes, mõni nimi säilitab ikkagi oma esialgse häälikulise kuju. Mida aeg edasi, seda tundmatumaks ja seega ka "rohkem nimeks" see inimeste teadvuses muutub. Niimoodi on juhtunud nt Uraga Hargla Ahlis. Teatavasti töötab nimi nimena ka siis, kui me selle tähendussisust aru ei saa. Muidugi on inimestel alati olemas soov sisust aru saada, nimesid endale arusaadavas suunas ümber mõtestada või ümber kujundada. Niimoodi tekivad rahvaetümoloogiad, nt Veriora küla nime puhul jutud sellest, kuidas Rootsi sõja ajal teravate odadega inimesi tapeti ja veri voolas ojadena jne. 

Mida salo ja ora ~ ura keeleajalooliselt ja tänapäevaste maastikusõnadena tähendavad? Apellatiivi salo arvatakse olevat vana balti laen (ld salà ‘saar’, lt sala ‘saar; kõrgendik soos’ (SSA 2000: 149)) ja selle tähendused soome keeles on: 1. ‘kõnnumaa, asustamata maa, puustusmaa, tühermaa, metsamaa; põlismets, ürgmets, laas’; 2. vanasti ka ‘suur metsane saar’; 3. metsasaar (SUVI II: 146, Kettunen 1955: 233; SSA 2000: 149). Lõuna-Eestist vastava tähendusega üldkeele sõna teada ei ole, küll aga eesti kirjakeelest, kus salu tähistab kasvavate puude kogumit. Võru keele alal kasutatakse laialdaselt nii (metsa)salu kui vees asuva saare kohta apellatiivi saar.

Apellatiivid ura ~ ora ‘oja, väike jõgi’ on varasemal ajal olnud võrreldes tänapäevaga laiemalt kasutusel ja esinenud mõistagi ka liigisõnana. Tänapäeval võib seda hämardunud sõna Võrumaal kohata kahe oja nimede varieeruvas kasutuses, nt Saluora ~ Saluoja, Vinnora ~ Vinnuja (Ikuuja). Vaid ühes kaheosalises ojanimes esineb ura alati liigisõnana: Villigä ura. Palju sagedamini esinevad ura ja ora atribuutosades, nt Pihkura (talu), Hainura suu, Viirgura hainamaa, Veriora (küla), Ora niidüq jt.

Laenatud maastikusõnad. Võru- ja Setumaa asend Läti- ja Venemaa piiril on tinginud ka elanike tihedama läbikäimise. Lätimaaga on tihedamaid kontakte olnud enim Hargla ja Karula, samuti Rõuge kihelkonna inimestel, aga ka Vastseliina ja Setumaa lõunaosa elanikel. Vene keelt rääkivate inimestega on enim kontakte olnud Võrumaa piiriäärsetel kihelkondadel (Vastseliinal ja Räpinal) ning samuti Setumaal. Aegade jooksul on kohalikku keelde laenatud päris palju võõra keele sõnu, sealhulgas muidugi ka maastikusõnu, kuid nende hulk pole eriti suur võrreldes näiteks oskussõnadega, mis puudutavad näiteks rahvarõivaste ja kalapüügi alasid või ka lihtsalt võru üldkeele nimi- ja isegi tegusõnu. 

Läti keelest on võru keelde tulnud näiteks järgmised maastikusõnad (Vaba 1997: 66-213):

atak 'soot, eraldatud jõekäär, mis suurvee ajal võib jõega liituda' < attaka, attęka;

tamp ~ tam´p 'linaligu, veeloik' < dambis; → Tambiniit, Tambipõld, Tambijõgi
tants´ 'vana jõesäng' < daņčka, dančkava, danska; → Tanśkasuu talu, Tandsimägi, Tanskamägi

Vene keelest on laenatud näiteks selliseid maastikusõnu (Must 2000: 53-407):

jaama 'auk, haud' < яма 'auk; kaevand; lohk; urg; haud'; → Jaamanõna, Jaamamägi
jaarus ~ jaar 'kivihunnik, -kangur; kiht, järk, hunnik (heinu)' < ярус 'rõhtkiht, -kord, horisontaalselt laotud kord'

karuska 'kivine madalik järves' < горушка 'mäeke, mäekink'

lopp 'liivik, savine või liivane taimekasvuta maakoht' < лоб 'otsmik; maanina'; → ? Lopka (Kolodavitsa küla osa)

motsil(a) ~ motselgass 'linaligu, linaleoauk' < мочило 'linaligu'; → ? Mudsina järv
porok 'liivahunnik ranna lähedal järves' < порога, пороги; → Parakoja
praalis 'tiik, veekogu, kus käiakse pesu pesemas' < пральнище, пральница
reess ~ reesamaa 'talust eemal olev niidutükk; külamaade küljest eraldatud maatükk; juurde-, äralõige' < отрез 'lõige, äralõige'→ mets Reesa (Se Uusvada).

teplikaa 'sooja põhjaga maa, kus kartul hästi kasvab' < тепик
Kohanimede moodustamiseks ei kasutata kunagi kõiki maastikusõnu, isegi oma​keelseid mitte. Tänapäeval ei tunne keele apellatiivne sõnavara nendest laenulistest maastikusõnadest enam paljusid. Sellised võõraks jäänud ja elavast keelest kaduma hakkavad maastikuapellatiivid ei sobi kohanimedesse koha liiki tähistama, sest nende tähendus pole semantiliselt selge. Hämarduva sisuga apellatiivid jäävad kohanimedest kas üldse välja või siirduvad atribuutosadesse (Nousiainen 1981: 17). 

Harvem saab laenatud maastikusõnast kohaliku keele liigisõna. Teatud tingimustel seda siiski juhtub. Näiteks on Peipsi järve ääres laenanud setud vene keelest sõna kuba ’laht’. Osalt seletub see laen prestiižiga: vene kalamehi peetakse professionaal​semateks ja nende keelest on laenatud palju oskussõnu. Kuid peamine on siiski tõsiasi, et sõna laht on lõunaeesti keelealalt registreeritud üksnes sporaadiliselt ning setu kalameestel ei ole olnud terminit suure rannajoone sopistuse tähistamiseks. Omakeelsed selle valdkonna sõnad tähistavad tüüpiliselt väikeste sisemaajärvede väikesi sopistusi ja elukoht suure järve suurte lahtede ääres on ühtse lõunaeesti keelekogemuse jaoks pisut ebaharilik.
Mõned laenud on osutunud ka produktiivseks, nt luussna, luuts(k)na, luudsna, luus, loosik, loośk (< лужа, лужица), mis tähendab 'madal veeloikudega maa; soolaugas; mäda lohk jms'. Sellise maastikusõnaga kohanimesid esineb nii Võru- kui Setumaal, samuti Soomes ja Karjalas. Tuntud on ka plantska ja plank 'väheviljakas maa' (< läti plancka, planskas), mis esineb isegi liigisõnana. Lääne-Eesti palu tähendab 'soomaa, madal tüma maa, sooheinamaa, vesine metsamaa' ja selle tähendus on vastupidine Lõuna-Eestis tuntud apellatiivile palu 'kuiv kõrge maa'. L. Vaba on arvanud, et Lääne-Eesti palu on läti laen, Lõuna-Eesti palu ~ palo aga muistne alepõllunduse oskussõna, mis tuletatud verbist palama 'põlema'. Huvitav sõna on ka keskalamsaksa keelest pärit ett, millega tähistatakse vana umbekasvavat jõeharu, mis on ühest otsast veel jõega ühenduses. Sellise liigisõnaga kohanimesid leidub Hargla kihelkonnas Sarus ja Mõnistes. 

Väiksemas nimekasutajate ringis või juhul, kui ümbruskonnas esineb vaid üks seda​sorti objekt, võidakse kohta nimetada ka pelga maastikusõnaga, mis ongi sel juhul koha pärisnimi. Sõna pärisnimeks olemisele ei ole võimalik seada keelelisi piiranguid, mille abil saaks kindlaks teha, et puudub kohanimedele omane struktuur, või et väljend on nimeks sobimatult liiga apellatiivne. Kohanime puhul on olulised indi​vidualiseeriv funktsioon ja tõsiasi, et kasutaja on seda pidanud kohanimeks ja kuulaja on sellest aru saanud kui kohanimest, mitte kui apellatiivist (Ainiala 1997: 21).

Eestikeelses onomastikakirjanduses nimetatakse selliseid kohanimesid termin​nimedeks. Nime kasutajate meelest on koht ka sellise nimega juba piisavalt individualiseeritud. Apellatiive võib pärisnimena kasutada nii loodus- kui asustusnimedes, nt Võrumaal Järv, Saar, Liin ‘linn’. Apellatiivi Liin kasutatakse kõikide suuremate linnade ümbruses. Võrukesed ütlevad Liin tavaliselt Võru kohta, setud Petseri kohta. Põhja-Eesti kontekstis on Linn kindlasti Tallinn. Vanade mõisakeskuste ümbruses, kui need on tänapäeval keskseteks küladeks arenenud, pruugitakse Võrumaal lauset ma lää Mõisahe ~ Mõisalõ. Sellisest keelekasutusest saab järeldada, et pelk terminikasutus individualiseerib kohta piisavalt ja et Võrumaal ei ole vanu mõisakeskusi nii tihedalt, et kuulaja ei saaks aru, millist mõisat rääkija silmas peab. 

Leidub isegi mitmeid laenatud ja häälikuliselt mugandunud vene keele apellatiive, mida Setumaal ja Räpinas kasutatakse kui iseseisvaid kohanimesid, nt

Pristan (paadisild) < npucmaн 'sadam'

Porka (palu) < бор 'suur tihe okaspuumets' deminutiivis

Oserka (väike järv) < озеро 'järv' deminutiivis

Meesä (laht, mis oli kubermangupiiriks) < межа 'piir, põllupeenar'

Navalok (maanina; koht, kust veetakse paate välja) < волок 'vahemaa, tee'

Magilnik (vana matusekoht) < могила 'haud'

Maastikuapellatiivide üks omadus on veel see, et neil on kokkupuutepunkte nii pärisnimede kui üldnimedega. Janne Saarikivi (2001) on uurinud, kuidas maastiku​apellatiivid käituvad keelekontaktis, eriti keelevahetuses intensiivse kontakti tagajärjel ja kuidas see mõjutab maastikusõnade etümologiseerimist. Saarikivi (2001, 2006) on Põhja-Venemaa läänemeresoome substraatseid kohanimesid uurides näidanud, et maastikusõnad käituvad keelekontaktis teistmoodi kui teised sõnad: prestiižsemasse keelde, kuhu muidu vähemprestiižsest keelest eriti sõnu ei laenata, võetakse üle just vähemprestiižse keele maastikusõnu, sest tulijatel või keelt vahetanutel on vaja maastikus orienteeruda, tarvitada kohanimesid, mis on allajäävas keeles juba olemas. Kohanimedes püsivad need maastikusõnad alal ja toimivad vahendava sõnavara tasandina. Hiljem võivad nad hakata aktiivselt ka uusi kohanimesid moodustama. See, et maastikusõnad käituvad keelevahetuses muust sõnavarast erinevalt, aitab osaliselt seletada, miks läänemeresoome keelte maastikusõnavara on etümoloogiliselt problemaatiline. Tõepoolest pole enamikul maastikusõnadel, isegi kõige tavalisematel, nagu nt saar, mägi, soo, oja, org, lomp usutavaid soome-ugri paralleele ega ka korralikke usutavaid laenuoriginaale. Niisiis oletab J. Saarikivi Paul Ariste protoeuroopa substraadi teooriale (1981) toetudes, et tundmatut päritolu maastikusõnad võiksid pärit olla substraatkeeltest, mida räägiti meie aladel enne soomeugrilasi (umbes 6000 aastat ja veelgi rohkem aega tagasi). Ariste nimetab neid protoeurooplasteks, kellest me ei tea palju, kuid arvab, et kindla etümoloogiata sõnad võiksid olla selle tõestuseks. Sellisteks sõnadeks peab ta mere ja muude veekogudega seotud sõnu, nt meri, siig, ahven, mõningaid loomanimesid, nt ilves, jänes, konn ja ka geograafilisi mõisteid tähistava sõnavara, nt allikas, nõmm, oja, org, saar, soo, somaatilisi ja muid sõnu. (Ariste 1981: 5–19).
Ritva Liisa Pitkänen (1985) on Turu(maa) saarestikus rootsikeelsete alade soomekeelseid kohanimesid uurides leidnud palju lot-lõpulisi kohanimesid, mis tähistavad väikseid saari ja laidusid (soome keeles luoto), nt Härkilot, Jäneslot, Kaslot, Grytlot. Need nimed on sündinud soome keeles, aga laenatud rootsi keelde rootsi asustusega aladele, kusjuures sõna on läbi teinud mitmeid häälikumuutusi ja mugandunud rootsi keele häälikusüsteemi. Huvitav on siinjuures asjaolu, et soomerootsi murded ei tunne apellatiivi *lot ‘luoto’ (laid, kaljusaareke, väike saar), aga rootsikeelsed lot-nimede kasutajad saavad aru, et lot näitab väikeste saarte ja laidude klassi. Samuti ei ole Pitkänen pidanud lot-i sufiksiks. Sama nähtust võib märgata ka Põhja-Venemaal. Saarikivi (2001) osutab, et selliste kohanimede olemasolu näitab, et kuna võõrapäraseid nimesid omaks võtnud keelekasutajad tunnevad hästi kohtade geograafilist iseloomu, teavad piisavalt palju kohanimesid, kus samad leksikaalsed elemendid korduvad, oskavad nad selle kaudu analüüsida võõrapäraste kohanimede tähendust ja kasutada seda teadmist ka uusi nimesid luues. Põhja-Venemaal on soome-ugri päritolu nimed siirdunud vene keelde keelevahetuse olukorras. Peale kohanimede, foneetiliste ja süntaktiliste joonte on kohalikku vene keelde tulnud ka läänemeresoome sõnavara, mis on kontaktilingvistika uurijate Thomasoni ja Kaufmani arvates ebatüüpiline. Kuid lms maastikusõnade rohkust on märganud ka teised uurijad (Olga Koževatova) aladel, kus soome-ugri keeli pole räägitud enam vähemalt 300 aastat. Suurt osa neist sõnadest kasutatakse ka kohanimedes, nt Kaskoj < *Kaskioja (kaski 'ale'), Kaskonem < *Kaskiniemi, Mustaoj ~ Mustrutšei tavalisemad on veel lahta 'laht' ja ujta 'niiske paik metsas'. Kuna vene kohalikud murded selliseid apellatiive ei tunne, võiks oletada, et need on õpitud just kohanimede kaudu ja et tegu polegi üldse tavalise laenamisega, vaid mingi semantilise analüüsi kaudu toimunud kohanime liigisõna apellatiivistumisega. Soome-ugri keelte kontaktialadel teiste keeltega on samuti märgatud just maastikusõnade laenumist ning Saarikivi toob näite ka lähemalt: Soome murretesse on saami keeltest laenatud enim põhjapõdra​kasvatusega seotud sõnu ja ka maastikusõnu. 

Maastikusõnad on konkreetse semantikaga, esinevad kohanimedes ja on kohalikus kontekstis väga konservatiivsed (nende hulgas pole palju laene), mis teeb neist sõnadest kergesti muutuvad, kui keele kõnelemisala laieneb. See võib ka seletada, miks enamikule isegi harilikele ja sagedastele maastikusõnadele pole suudetud leida aktsepteeritavaid etümoloogiaid. Kergesti laenatavus ja etümoloogiline hämarus on argumendid, millega Saarikivi põhjendab sõnade päritolu tundmatust keelest.
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